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RESUMEN

Este estudio analiza el desarrollo regional en Colombia, entre 1990y 2005. La
caracterizacion de la estructura productiva se fundamentdé en la técnica Shift-Sha-
re. Para el analisis de las disparidades econdmicas territoriales, se examiné empi-
ricamente la presencia y magnitud de convergencia econdémica departamental, y
se complementé con una revision de la evolucion de varios indices de desigual-
dad. Los resultados del modelo no rechazan la hipotesis de convergencia del pis
per capita, aunque la velocidad de convergencia es bastante lenta y se estimo en
un 1.7% promedio anual en el periodo de estudio. Sin embargo, pese a no haber
evidencia para rechazar la hipdtesis de convergencia, las medidas de disparidad
regional estdticas estimadas, evidencian que en general estan aumentando las dis-
paridades econémicas entre los departamentos y que finalmente éstos no estan
convergiendo.
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ABSTRACT
Economic Structures and Departmental Economic Disparities in Colombia,

1990-2005

This paper studies regional development in Colombia between 1990 and 2005.
Economic structure is analyzed by a Shift-Share approach. Regional economic
disparities is studied empirically for the presence and magnitude of departmental
convergence, and also by revising the evolution of several measures of inequality.
The results of the model do not lead to a rejection of the hypothesis of convergen-
ce of GNP per-capita, though the speed of convergence is slow and is estimated at
an annual average of 1,7% in the period under study. However, although there
is no evidence to reject the convergence hypothesis, the estimated static mea-
sures of regional disparity show that economic disparities among Colombian
departments are increasing, so there is no convergence.

Key words: Regional disparities, regional economics, economic development

JEL Classifications: R11, R15

I. INTRODUCCION

Este trabajo examina el desarrollo regional en Colombia desde una perspecti-
va economica. Se caracteriza la estructura econdmica colombiana en los ambitos
regional y sectorial, y se estudia el crecimiento econémico y las transformaciones
productivas que han determinado la concentracion (especializacion) y diversifi-
cacion de las estructuras productivas departamentales. En este estudio se define
transformacién productiva como el cambio en la estructura productiva de los
territorios, el cual puede propiciar la profundizacion-especializaciéon o diversifica-
cion de los bienes y servicios producidos al interior del territorio (CEraL, 2008).
Los procesos de transformacion productiva ocurridos entre 1990y 2005 —en la me-
dida en que llevan implicitamente cierto nivel de riesgo asociado a sus niveles de
especializacion/diversificacion— fueron relevantes para explicar las disparidades
economicas territoriales y los niveles de concentracion de la produccion.

En este trabajo se emplea el método Shift:Share de andlisis y planificacion regio-
nal con informacion limitada, sugerido por Boisier (1980) y especialmente por
Bonet (1999) en su analisis el crecimiento regional en Colombia en el periodo
1980-1996. El método fue mejorado por Lira y Quiroga (2003), especialmente en
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lo relacionado con la caracterizaciéon de la estructura productiva de los departa-
mentos y regiones.

En particular, se evalua el grado de asociacién entre el desarrollo regional,
las transformaciones productivas y las disparidades a nivel nacional y territorial.
Algunas de las preguntas que se busca responder son: ;En qué departamentos se
evidencia crecimiento del producto total y per cépita, y avances en su posicion re-
lativa a otros departamentos’; ;la presencia y magnitud de estos avances obedecen
a una mayor especializacion o, mas bien, a la diversificacion de sus estructuras
productivas’

En la segunda seccion se examinan algunos antecedentes y se hace una revi-
sion de la literatura sobre las disparidades regionales en Colombia. Seguidamente,
se describen los datos usados y se justifican los métodos escogidos para el trabajo.
En la cuarta seccion se presentan los resultados del analisis. En la quinta seccion
se incluyen algunas evidencias empiricas de las disparidades econémicas regiona-
les. Finalmente, la ultima seccion contiene algunas conclusiones.

II. ANTECEDENTES Y REVISION DE LITERATURA

Segtin la CEPAL (citada en Observatorio del Caribe, 2007), la especializacion es
un fenémeno positivo debido a que incrementa la productividad de los factores,
aunque puede acarrear altos costos de produccion si restringe el aprovechamiento
de las economias de escala y eleva los costos de transaccion. Arthur (citado por
CEPAL, 2008) plantea que la diversificacion aumenta el grado de flexibilidad ante
contingencias porque mitiga los efectos «cerrojo» (lock-in) de decisiones que m4s
tarde resultan inapropiadas. Ademas, desde el punto de vista de la economia en
su conjunto, una «cartera» mas variada de emprendimientos reduce el impacto
agregado de los riesgos de actividades individuales, los cuales pesan mas cuando
existe especializacion excesiva. También se ha sostenido que «la diversificacion
productiva tendria consecuencias de economia politica al diluir la influencia de
grupos particulares de intereses» (Grabher y Stark, citados en cepaL, 2008).

Los espacios regionales en Colombia y América Latina han recibido los influ-
jos de la apertura comercial y la globalizacion. Esta apertura inicié en la década
de 1990 y expuso a regiones y territorios a los flujos del comercio internacional,
conjuntamente con sus presiones competitivas y choques externos. A esto se afade
que los componentes administrativo y fiscal de la descentralizacion territorial en
Colombia engendraron un proceso de apertura interna en el cual los territorios
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asumen su propio desarrollo, al serles trasladadas ciertas competencias y recursos,
como agentes capaces de identificar y jerarquizar las inversiones que requieren.
Seguin Naciones Unidas (2004), la descentralizacién fiscal en Colombia ha ve-
nido acompafiada de sendas de crecimiento econémico positivas a partir de 2000,
e incrementos continuos en el Indice de Desarrollo Humano (IpH), con excepcion
de los afos 1998, 1999 y 2002 (Graficos 1y 2). La economia colombiana casi
duplico su tasa de crecimiento real, al pasar de 2.1% en 1996 a 4.7% en 2005,
mientras que el IDH aumento también de 0.775 a 0.791 entre 1996 y 2005.

GRAFICO 1
Variacion porcentual del PiB colombiano, 1995-2007
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GRAFICO 2
Indice de desarrollo humano en Colombia, 1990-2005
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En general, el crecimiento de la economia y del ibH han reflejado sendas de
crecimiento positivas. Pese a estos indicadores favorables, falta introducir una
mirada territorial al analisis. En 2002, los cuatro territorios con mayor tamaio
econdmico, representados por el llamado Triangulo de Oro de Bogot4, Antioquia
y Valle, mas Santander, generaron cerca del 54.7% del P8 nacional. Adem4s de
esto, presentaron los mayores ingresos per cépita. En contraste, los catorce depar-
tamentos mas pequefos generaron apenas el 21.6% del piB nacional. Los departa-
mentos de Chocd, Sucre y Narifio tuvieron el menor ingreso per cdpita (Ramirez
et al., 2007).

Entre 1970 y 2002 hubo cambios en la composicion del piB Industrial y el
Indice de Cambio Estructural (ice) de Argentina, Brasil, Chile, Colombia y Méxi-
co (Cuadro 1). Brasil, Chile y Colombia tuvieron cambios en sus estructuras
productivas: sus ICE ascendieron a 32.3 (Brasil), 40.1 (Chile) y 29.9 (Colombia).
Argentina y México tuvieron un ICE de 25.3 y 22.5, respectivamente, en el mis-
mo periodo. Sin embargo, pese a tener ICE similares, Argentina tuvo un mayor
cambio estructural, debido al aporte de la participacion de industrias intensivas
en uso de recursos naturales, lo cual se debe en parte a la produccion de soja
genéticamente modificada y aceite vegetal (Katz, 2006). Al contrario, México no
reflejé cambios sustanciales en su estructura productiva, la cual tuvo incrementos
leves en la participacién de los subsectores industrias ingenieria-intensiva (sin vehi-
culos) y vehiculos. Brasil y México fueron los tnicos paises que incrementaron su
participacion en las Industrias Ingenieria-Intensiva (sin vehiculos) en el periodo
de estudio (Brasil orienté una alta proporcion de la producciéon industrial en la
siderurgia y las industrias de la celulosa y el papel). Por el contrario, en este mis-
mo subsector Argentina disminuyo casi a la mitad su participacion al pasar de un
13.2% en 1970 2 6.7% en 2002.

El icE mide la intensidad de los cambios en las estructuras industriales (Katz,
2006). Su rango de variacion tedrica se encuentra entre O y 100, donde 0 indica
que no han ocurrido cambios en la estructura econémica industrial y 100 que ha
ocurrido una reestructuracion industrial profunda en el periodo. Brasil y México
fueron los Uinicos paises que incrementaron su participacién en las Industrias
Ingenieria-Intensivas (sin vehiculos) en el periodo de estudio (Brasil orienté una
alta proporcion de su produccidon industrial a la siderurgia y a las industrias de
celulosa y papel). Por el contrario, en este mismo subsector, Argentina disminuyd
casi a la mitad su participacion, al pasar de 13.2% en 1970 a 6.7% en 2002.

89



(8007) ey Pruonyg

BPRIYIED) ON| BIGQ) P OURI 9P 0S() UD SBAISUIU] SBLISNPU] = A 10303G
SI[BINIBN] SOSINDIY OP OS] UD SBAISUIIU] SELISNPU] = Al + 111 103995
SO[NDIY3A = 11 103938

(SO[NOTYRA UIS) SLAISUSIU[-RLIDIUISU] SELIISNPU] = [ 10309G

0L6] BIOUAIJI Ip OUE ‘[BINIINIIST OIquir)) P IPU] 401

szt | 1'te | €l 60€ | 6'%67 | ¥'6l s'ec | €Lt | T'op 9L | €7¢ | 6'81 €T | 081 | €1 ES)
0001 | 0°001 | 0‘00L | 0°00T | 0‘00I | 0°00T | 0°00I | 00T | 0°00T | 0‘00T | 0°00T | 0‘00T | 0‘00L | 0°00L | 00T | 0°00T | 0‘00I | 0°00T | 0001 | 0°00T | [E0L
067 | 8'¢T | 92T | ¥9¢ | €LT | ¥'6T | 18T | §'8€ | TOT [ 9T | 06T | 6%T |T'€T | 0%T |L€T | Tee |9l | L'ST | L'0T | I'8T A
g0y | Tt | beh | Teh | TLS | 0L | HSS | TV | 619 [ L09 | L'6S | €8S | ST | 9 | beb | 8L | LTL | €99 | 179 | 8 | A+l
981 | 881 | 9% | +'8 &9 6% | <9 0'¢ 6T | €7 6'l ¢'s 6'8 €8 | €L 89 19 bl [ I
9T | ¥91 | F¥T | 0T1 | 06 L'g | TOL | €71 | 00r |SO1 |#O0I | ¥ | S9T | 09T | 9T | TI | L9 9'8 66 | T¢I I
7007 | 000 | 9661 | OL6L | TOOT | 000T | 9661 | OL6L | TOOT | 000 | 9661 | OL6I | TO0T | 000T | 9661 | OL6I | ZO0T | 000T | 9661 | OL6I | 103998
OJTXIIN RIqUIOJ0)) Blife) [seag eunuasIy

Z00Z:0L6] ‘PUnDT DIUWY/ U2 |DLISNPUL DINIINISH
I O4dvNoO




LAS ESTRUCTURAS PRODUCTIVAS Y LAS DISPARIDADES ECONOMICAS DEPARTAMENTALES...

En el caso de Colombia, hubo una disminucion en la participacién en las
Industrias Ingenieria-Intensivas de poco mas de 3 puntos porcentuales, mientras
que Chile se mantuvo relativamente sin cambios sustanciales en este subsector al
disminuir su participaciéon en un poco més de un punto porcentual (Grafico 3).

En todos los paises, con excepcion de México, se increment6 la participacion
del subsector Industrias Intensivas en Uso de Recursos Naturales. Particularmen-
te en Argentina y Colombia, los aumentos de esa participacién estuvieron por
encima del promedio de los cinco paises en el subsector (54.6%). Para el caso
de Argentina, este subsector fue el Gnico que incrementé su participacion en el
2002 con respecto a 1970, mientras que todos los demds subsectores industriales
disminuyeron su participacion relativa en el mismo periodo analizado. En Colom-
bia, las flores frescas estimularon el subsector de Industria Intensivas en Uso de
Recursos Naturales (Katz, 2006), lo cual implicé una radical transformacién de la
estructura industrial del pais.

Chile obtuvo en el periodo 1970-1996 un 1ce de 40.1, lo cual significa que el pais
transformo su estructura productiva industrial. Durante esos afos, su participa-
cién en el subsector Vehiculos paso de 5.5 a 1.9; no obstante, en Industrias Inten-

GRAFICO 3
Cambios en la estructura industrial, 1970-2002
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Fuente: Elaboracion propia con base en Katz (2000).
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sivas en Uso de Recursos Naturales pasé de 58.3% a 59.7% y en las Industrias
Intensivas en Uso de Mano de Obra No Calificada lo hizo de 24.9% a 28.0%.
El principal determinante de este cambio estructural fue la produccion vitivini-
cola y el cultivo del salmén (Katz, 2006). En 2000, de otra parte, el ic en Chile
disminuyo de 40.1 a 27.3, lo que indica que la incorporacion de nuevos sectores
productivos en la economia perdié dinamismo en ese periodo.

Las principales concepciones econémicas y sociales que orientaron el desarro-
llo regional después de la crisis del estado de bienestar fueron elaboradas por la
CEPAL y el Instituto Latinoamericano y del Caribe de Planificacion Econdmica y
Social (ILPES). Mientras que la CEPAL orientd sus propuestas durante la década de los
cincuenta hacia el llamado regionalismo abierto, el 1LPES lo hizo durante la déca-
da de los noventa hacia el regionalismo virtual. Tal como lo expone Lira (1994),
en cuanto a la concepcion de regionalismo abierto, la CEPAL contribuyo significa-
tivamente a la teoria econdmica a través de sus aportes a la concepcion del sistema
centro-periferia, a la teoria del deterioro de los términos de intercambio, a la in-
terpretacion del proceso de industrializacion sustitutiva de importaciones, a la
teoria de la inflacion y al analisis de los obstaculos estructurales al desarrollo. Asi,
por ejemplo, CEPAL (2007) define asi el regionalismo abierto:

Un proceso de creciente interdependencia econdmica a nivel regional, impulsado
tanto por acuerdos preferenciales de integracion como por otras politicas en un
contexto de apertura y desreglamentacion, con el objeto de aumentar la competi-
tividad de los paises de la regiéon y de constituir, en lo posible, un cimiento para

una economia internacional mas abierta y transparente.

De otra parte, la concepcion de regionalismo virtual promovida por el ILPES es
un resurgimiento del desarrollo regional endégeno, por coexistencia de los mo-
delos de centralizacién y descentralizacidn, en un escenario caracterizado por un
doble proceso de apertura externa e interna (Lira, 1994). Estos procesos de aper-
tura externa de las economias nacionales (y necesariamente de las subnacionales)
y de apertura interna de las sociedades nacionales (aunque no imperativamente
de las sub-nacionales) son expuestos por Boisier (2007), quien plantea que la
interacciéon permanente entre estos procesos construye Un «nuevo escenario con-
textual». El primero de estos procesos es de naturaleza econémica, o, méds preci-
samente, de naturaleza comercial, y consiste en la reduccion sistematica de las
barreras al comercio internacional, tanto arancelarias como para-arancelarias. El
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segundo, por su parte, es un proceso politico asociado a una creciente extension
de la participacion de la poblacion en la toma de decisiones politicas de ambi-
tos territoriales diversos y a una mayor justicia distributiva. Esta exposicién de-
muestra la necesidad de que las regiones consoliden procesos de transformacion
productiva capaces de dinamizar su competitividad regional, concebida como «la
capacidad de un pais para sostener y expandir su participacion en los mercados
internacionales y elevar simultineamente el nivel de vida de su poblacion» (Co-
mision Presidencial de Competitividad Industrial, 1985).

En la apertura externa (internacionalizacion y competitividad) los grandes
bloques econémicos coordinan politicas macroeconémicas para «protegerse» de
la inestabilidad del entorno y generan resultados desfavorables a sus sistemas eco-
nomicos. De otra parte, surgen nuevas fuentes de competitividad como la capa-
citacion y la productividad, el impulso tecnologico, las inversiones en el exterior,
construcciéon de infraestructura y reformas institucionales (en materia de puer-
tos, legislacion laboral, modernizacion de aduanas, etc.). En la apertura interna
(modernizacion del Estado y reordenamiento territorial) la estabilidad politica es
una condicién necesaria para el crecimiento.

Surgen aqui entonces dos enfoques de gestion estatal: el enfoque racionalizador
y el enfoque participativo. El enfoque racionalizador se basa en los partidos poli-
ticos, quienes definen las politicas publicas de desarrollo regional, dados los inte-
reses de cada colectividad, mientras que el enfoque participativo empodera, con
un criterio solidario y cooperativo, a los ciudadanos para la construccion de su
politica de desarrollo regional, y considera que el municipio es clave para el desa-
rrollo. Ahora bien, esta politica de construccién del desarrollo regional requiere
una construccion politica (proyecto politico regional) y una construccion social
(proyecto cultural regional).

La concepcion del regionalismo virtual relega el centro-periferia y el estado-
nacion a un segundo plano, pero prioriza a los territorios organizados, sobre
los cuales gira ahora la reproduccion de capital en términos territoriales. Estos
territorios organizados se constituyen en regiones que tienden a convertirse en
cuasi-estados. Para efectos de este estudio, las regiones atienden a la territoriali-
dad intra-pais definida en un determinado estado-nacion. El regionalismo virtual
es una reformulacion del modelo exportador y propone la reproduccion de este
modelo, dada la hipétesis de que el crecimiento de una economia regional viene
determinada por su capacidad para exportar. Esta politica regional busca susti-
tuir la promocion de exportaciones por estrategias de desarrollo basadas en recur-
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sos endogenos y mercados exdgenos. Por otro lado, socioldgica y politicamente, el
regionalismo virtual promueve que las regiones sean no solo objeto de desarrollo,
sino que se conviertan en sujetos conscientes y proactivos del mismo.

Las regiones pivotales son las menores unidades politico-administrativas que
al mismo tiempo son estructuralmente complejas y poseen cultura e identidad
y flexibilidad. Estas pueden formar regiones asociativas, de mayor amplitud a
partir de la unién voluntaria con unidades territoriales adyacentes. Por ultimo,
las regiones pivotales o asociativas pueden hacer arreglos cooperativos con otras
regiones no vecinas para dar lugar a una categoria superior del ordenamiento
anidado regional. Segiin Boisier (citado por Lira, 1994), éste es el caso de las
regiones virtuales, las cuales vienen a ser el resultado de un acuerdo contractual
—formal o no— entre dos o mas regiones pivotales o asociativas para alcanzar
ciertos objetivos comunes de corto y mediano plazo. El regionalismo virtual es,
entonces, un instrumento para la cooperacién entre territorios organizados para
la competencia y competitividad internacional.

Por otro lado, con el analisis de la presencia de convergencia econdémica entre
los departamentos de Colombia se puede verificar la presencia de disparidades
econdmicas entre estas unidades territoriales que pueden o no estar cerrandose
en el tiempo. Cardenas (citado por Bonet, 1999) concluye que Colombia experi-
menté procesos de convergencia, mientras que Rocha, Vivas, Birchenal y Murcia
(citados por Bonet, 1999) sugieren lo contrario y que, en vez, no solo se presen-
tan disparidades econdmicas interdepartamentales, sino que éstas persisten en
el tiempo. Bonet y Meisel (1999) concluyen que el pais evidencié un proceso de
convergencia regional en el periodo 1926-1960, mientras que el periodo 1960-
1995 se caracterizd por no convergencia y polarizacion.

El modelo surgido del planteamiento tedrico de convergencia econdmica
predice que, dado un stock inicial de capital por trabajador, una economia con-
verge a un equilibrio de largo plazo en el cual el producto por trabajador crece
a una tasa constante igual a la tasa de cambio tecnoldgico. Este planteamiento
implica que el ingreso per capita converge, en el largo plazo, a un mismo nivel
para diferentes economias una vez que se consideran la tasa de ahorro, la tasa de
depreciacién y la tasa de crecimiento poblacional (Duncan y Fuentes 2006, p.
83). La teoria neoclasica del crecimiento econdmico plantea que, dada la tasa de
crecimiento del producto per capita diferenciada, ella estaria inversamente rela-
cionada con el nivel inicial del producto, con lo cual las disparidades tenderian a
reducirse en el tiempo, de manera que habria convergencia. De hecho, esta rela-
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cién inversa entre el nivel de producto per cépita inicial y su tasa de crecimiento
es lo que se conoce como la hipotesis de convergencia.

Seguin Barro y Sala-i-Martin (citado en Bonet y Meisel, 1999), el modelo eco-
nomico neoclasico de crecimiento de Solow (que establece que la integraciéon
economica hace converger los niveles de ingresos per capita al acelerar la migra-
cién de capital y trabajo hacia las regiones donde hay mayor remuneracion), su-
pone competencia perfecta, movilidad perfecta de los factores y funciones de pro-
duccidn regionales idénticas, en las que el producto total depende de la cantidad
de factores productivos y del progreso técnico, determinado de manera exdgena.
Ademas, el modelo de intercambio de Heckscher-Ohlin predice que la integracion
lleva a la convergencia, ya que al incrementarse los intercambios comerciales tie-
ne lugar una igualacion en los precios de los factores. Al tener las economias mds
pobres (lo que implica que se encuentran mas lejos del estado estacionario), me-
nor dotacién del factor capital, presentan una mayor productividad marginal que
las economias mas ricas, lo que conllevaria a una mayor tasa de crecimiento. Sin
embargo, es precisamente la dificultad de acceso al crédito y al capital una de las
razones por las cuales muchas sociedades permanecen en una situacion de pobre-
za. A medida que estas economias acumulan capital su productividad marginal
disminuye, asi como su tasa de crecimiento, hasta que la tasa de crecimiento eco-
nomico se iguala a la tasa de crecimiento del progreso técnico. Esto se puede ilus-
trar mediante una funcién de produccién neoclésica del tipo Cobb-Douglas, que
esta dada por la siguiente expresion:

Y = AK ta'( L‘:L (1
Donde,
Y = nivel del producto
K = el factor de produccion capital
L = el factor de produccion trabajo
o,yo, = corresponden a las elasticidades-producto de los factores
capital y trabajo, respectivamente
A = el nivel de tecnologia

La tecnologia es determinada exégenamente al modelo, por lo que no hay razo-
nes para la divergencia en el nivel de producto per capita, dado que se supone que
todas las regiones tienen iguales oportunidades de acceso al avance tecnologico.
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Adicionalmente, en un escenario de competencia perfecta en los mercados de fac-
tores y productos, esta funcion de produccion neoclasica debe cumplir con varias
condiciones: rendimientos constantes a escala, lo cual implica que F (AK_, AL))
= AMF (K, L)), donde F corresponde a la funcion de produccion; productividades
marginales positivas, es decir, F, > 0y F, >0, pero decrecientes (o sea, F,, <0y
F,, <0); y que se satisfagan las condiciones de Inada, lo que implica que la fun-
cion de produccion tiene caracteristicas asintoticas.

Asociado a esta teoria econdmica neoclasica del crecimiento estan los concep-
tos de convergencia conocidos como convergencia beta () y convergencia sigma
(0). Se dice que existe convergencia 3 si las economias pobres crecen con mas
rapidez que las economias ricas —en otras palabras, si existe una relacion inversa
entre la tasa de crecimiento del producto per capita y el nivel inicial de dicho
producto. Esto implica encontrar un coeficiente negativo para § (# < 0) en una
relacion lineal. En rigor, se deberia estimar una versién no lineal del modelo para
verificar la presencia de convergencia [3. Sin embargo, se opto por usar la siguien-
te especificacion:

Ln( Y”\

i,0

=a+Py,+u, Q)

donde:

= PIB per cdpita del departamento i en el afio t

= Numero de periodos

Constante que captura el estado estacionario de la region
= Tasa o velocidad de convergencia

TR e
[}

= Término de perturbacién

De otra parte, se dice que hay convergencia O si la dispersion del producto
per capita entre grupos de economias tiende a reducirse en el tiempo, es decir,
cuando la varianza de los productos per capita regionales decrece de forma esta-
disticamente significativa entre el periodo inicial y el periodo final de la muestra
(Duncan y Fuentes, 2006). Para medir esta dispersion, generalmente se utiliza la
varianza muestral del logaritmo natural del producto. La existencia de conver-
gencia 3 no implica convergencia 0, ya que es una condicién necesaria pero no
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suficiente (Diaz y Meller, 2003). Al ser, entonces, la convergencia § una condi-
cién necesaria, es imposible observar convergencia O sin verificar convergencia f3.

1. DATOS Y METODO

Los datos usados provienen principalmente de las Cuentas Nacionales del
Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE). Las unidades ana-
lizadas en este trabajo son los departamentos de Colombia: 33 entidades territo-
riales correspondientes a 32 departamentos existentes y el distrito capital de Bo-
gota. Se considerd a Bogotd como un territorio independiente debido a que con-
tribuyd mas del 20% al p1B nacional entre 1990 y 2005.

Para la caracterizacion y descripcion de la estructura productiva colombiana
se usaron coeficientes y modelos matematicos sugeridos por Boisier (1980). Estas
técnicas de andlisis y planificacion regional y local con informacion limitada ya
fueron aplicadas por Bonet (1999) para analizar el crecimiento regional en Co-
lombia en el periodo 1980-1996, utilizando el método Shift:Share. Posteriormente,
Lira y Quiroga (2007) mejoraron este procedimiento, especialmente en lo relacio-
nado con la caracterizacion de la estructura productiva de los departamentos y
regiones.

El método elegido para el analisis se usa para describir la estructura productiva
y los patrones de especializacion/diversificacion de los departamentos, asi como
la evolucion de las transformaciones productivas departamentales y conocer la
dinamica de sus estructuras econdmicas internas. También se analizaron las dis-
paridades econémicas departamentales, examinando empiricamente la presencia
y magnitud de convergencia econdmica departamental.

A. Analisis regional con informacién limitada

Las técnicas de analisis regional con informacion limitada (Boisier, 1980) tie-
nen por objeto determinar el papel que desempefa cada unidad espacial y sus
sectores de actividad econdmica dentro de un contexto territorial mayor que se
tome como referencia. Estas técnicas organizan la informacién en dos ejes de
analisis: la region (o entidad geografica) y el sector (o actividad econémica), y
en ambos se ha empleado el método de la estitica comparativa (Lira y Quiroga,
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2007). Se termina conformando entonces una matriz de doble entrada, la lla-
mada Matriz SECRE, que representa los datos referidos a un sector de actividad
econémica y a una region (Cuadro 2). De esta matriz se deducen los coeficientes
de especializacion productiva absoluta, especializacion productiva relativa, estruc-
tura econodmica, coeficiente de reestructuracion y analisis Shift and Share.

CUADRO 2
Matriz sectorregion (SECRE)
REGION TOTAL
SECTOR 1 2 3 j n SECTOR

1 Vll le VH VI/ vln EJV\/'U

2 vZ] VZZ v23 vZ] v?.n E] vz,’

3 V31 v3l v33 V3] v}n 2] v}]

i v, v, v, v, v, 2V,

m Vi Vo Vs Ve Vin 2 Vi
TOTAL , -
REGION | 2V iV, iV, iV, DA 2V,

Fuente: Boisier (1980).
donde:
i = Sector o rama de actividad econdmica
j = Region o entidad geografica en general
\% = Variable de analisis
Vv, = Valor de la variable V correspondiente al Sector «i» y Region «j»
Ej\/u_ = Valor de V correspondiente al Total Sectorial (Sector «i»)

SV,
SISV,

Valor de V correspondiente al Total Regional (Sector «j»)

Valor de V correspondiente al Total Global (suma sectorial y
suma regional)

1. Especializacion productiva absoluta

La especializacion productiva absoluta o aparente estd determinada por la es-
tructura de la produccion de cada departamento, region o pais, es decir, el aporte
relativo de cada sector o rama de actividad econdmica a la produccion. Este tipo
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de especializacién puede ser intra-nacional o intra-regional. La especializacion
productiva absoluta intra-nacional se calcula asi:

Z(V)
P=|———|"100
T ZOZGV) )

Por otra parte, la especializacién productiva absoluta intra-regional se calcula
asi:

\4
P =|——[*100
OIEGV) (4)

2. Especializaciéon productiva relativa

La especializacion productiva relativa o interregional (Cuadro 3) es un con-
cepto mas amplio que la especializacion absoluta o intraregional. Este tipo de
analisis compara la estructura productiva de los departamentos, o de las regiones,
con la estructura productiva nacional. Para ello se calcula un indicador, el cocien-
te de localizacion, que compara el tamafio relativo de un sector en la regién con
el tamafio relativo del mismo sector a un nivel nacional. Este indicador se define
asi:

i

Z@V)
L oEGV)
SOV, | 5)

Valores de este cociente iguales o inferiores a la unidad significan que no exis-
te una especializacion regional en ese sector; por el contrario, valores del cociente
superiores a la unidad significan que existe especializacion regional en este sector.
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CUADRO 3
Criterios de especializacion productiva regional
Valor del
cociente de Criterio Especializacion
localizacion
Menor que 1 El tamano relativo del sector a nivel regional es menor
. . ) ) NO EXISTE
al tamafio relativo del sector a nivel nacional.
Iguala 1 El tamano relativo del sector a nivel regional es igual
. . . . NO EXISTE
al tamafio relativo del sector a nivel nacional.
Mayor que 1 El tamafio relativo del sector a nivel regional es mayor
. . ) . SI EXISTE
al tamafio relativo del sector a nivel nacional.

Fuente: Adaptacion de Boisier (1980).

3. Estructura econémica

El analisis de la estructura econémica busca obtener una vision de la composi-
cion de las actividades econdmicas, del orden departamental o regional, para me-
dir qué tan similar es la estructura econdmica de estos territorios comparada con
otra estructura economica territorial, en nuestro caso la estructura econdmica del
pais. Este andlisis estructural permite, a su vez, medir el grado de especializacion
o de diversificacion de la estructura econdmica departamental o regional. Para
ello se usa el llamado coeficiente de especializacion, cuyo valor que oscila entre
cero y uno (Cuadro 4). Este coeficiente es una medida de la diferencia entre la
estructura de actividades de un departamento o regién y la estructura econdémica
de otra region, en este caso de Colombia.

Segtin Boisier (citado en Lira y Quiroga, 2007), el coeficiente de especializa-
cion muestra el grado de similitud de la estructura econémica regional con la
estructura econdémica del patrén de comparacion (pais) y se utiliza como una
medida de la «especializacién regional» cuando el indicador se acerca a 1 o de «di-
versificacion regional» cuando éste es O o cercano a 0 —todo ello bajo el supuesto
de que la distribucion de referencia sea diversificada o especializada en términos

relativos. Este coeficiente se calcula como:
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Y V)

ol v
Q-3 1S " SoSev)

CUADRO 4

Criterios de especializacion

(6)

Coeficiente de
especializacion

Criterio

Especializacion

Diversificacion

Tiende a 0

La actividad economica de la region tiende a

no concentrarse en un solo sector; y la estructura
productiva regional tiende a ser semejante a la
estructura productiva nacional.

BAJA

ALTA

Tiende a 1

La actividad econdmica de la region tiende a
concentrarse en un solo sector; y a nivel nacional
se observa concentracion productiva en una
actividad diferente.

ALTA

BAJA

Fuente: Adaptacion de Boisier (1980).

4. Coeficiente de reestructuracién

Este indicador compara la estructura regional —en términos de composicién

sectorial— en los momentos inicial y final de un periodo O a t. El rango de esta

variacion oscila entre 0 y 1. Segtin Hadad (citado en Lira y Quiroga, 2007), un

coeficiente igual a O significa que no han ocurrido cambios en la estructura eco-

nomica regional. Por otra parte, si el coeficiente es 1 significa que ha ocurrido

una reestructuracion regional profunda en el periodo. El coeficiente de reestruc-

turacion se calcula mediante la siguiente ecuacion:

Vi Lifo) |

Q.
CR, =521‘2‘wa - S

(o)

)

101



FRANKLIN AMADOR HAWKINS

5. Andlisis shift-share

Seguin Boisier (citado en Lira y Quiroga, 2007) este indicador se basa en que
el crecimiento es mayor en algunos sectores y regiones, ya sea porque en la estruc-
tura productiva existen sectores dindmicos en el nivel nacional o bien porque los
sectores (sean o no dindmicos) estan creciendo con mayor rapidez que el prome-
dio del sector en el patrén de comparacion. El método shift- share es uno de los
mas usados en el andlisis econdmico regional, aunque ha recibido numerosas
criticas (Bonet, 1999). El método descompone el crecimiento regional en los
factores que lo conforman, distinguiendo los siguientes tres elementos: El efecto
total (ETJ,), el efecto diferencial (EDJ,) y el efecto estructural (EEJ,), donde

ET = ED + EE, 8)

El Efecto (Regional) Total (ETJ) compara lo que ocurrié en la region en el afio t
con lo que habria ocurrido si la region se hubiera comportado como el patrén de
comparacién en el periodo de analisis. Muestra una dinamica relativa al compa-
rar el valor final (en el afio t) de la variable en la region j, con el valor que hipoté-
ticamente habria tenido esta variable si la region, en términos de crecimiento, se
hubiera comportado como el pais o el patrén de comparacién elegido. El valor
esperado o hipotético se obtiene aplicando el cociente de variacion global (nacio-
nal) al valor inicial de la variable:

ET} - E(i\/”(t) ) - E(i\/‘j@) ) R (9)

expresion que equivale a:

03 jvu,) (10)
SO

Cociente de Variacion Global

El Efecto Diferencial (EDJ) deriva del hecho de que cada uno de los sectores
en una determinada region se comporta de forma diferente en otras regiones:
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recoge la dindmica de cada sector i en la regién j comparada con la dindmica del
mismo sector en el patréon de comparacion, lo que se expresa como:

ED = EH - %)*73‘” (11)

o, simplificando:

2

EDJ = E Ii Vh(,) - V"J(o) 2(]\/ ) (12)

Este efecto acumula sector a sector las diferencias entre los niveles observados
y esperados del comportamiento de cada sector en la region. Los valores espera-
dos resultan en este caso de aplicar el cociente de variacion del sector en el patron
de comparacion al valor inicial de esa misma actividad en la regién. Representa
la dinamica diferenciada de sectores en regiones.

El Efecto Estructural (EE}) refleja la diferencia de dindmica entre la region
y el pais, derivada de una «estructura intersectorial distinta» entre ambos. Esto
resulta de las diferencias de crecimiento de los distintos sectores en el ambito
nacional combinado con el peso relativo de tales sectores en el Aambito nacional y
regional. En términos generales puede decirse que un Efecto Estructural positivo
estara reflejando una especializacion regional al inicio del periodo, en sectores
de rapido crecimiento (en el &mbito del patrén de comparacion). Este efecto se
expresa cComo:

. * i I- * [ V”(m E jv% |
EEJ = E lvil’(o) E l lTS‘ |_E ivw‘o ) E iE jv”o JJ -

Y P LAD D LA
NPT DIA| (14
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A la técnica tradicional de shiftshare se le critica que no considera los cambios
en la estructura de las regiones durante el periodo de estudio, ya que el efecto
estructural indica el grado de especializacion regional en el afio inicial en los sec-
tores que crecieron o no crecieron entre los afos 0 y t. Otra critica es que, dado
que los datos se toman de un punto inicial a otro final en el tiempo, los resulta-
dos estan influenciados por los afios que se decida usar. Es decir, este andlisis de
estatica comparativa no involucra un componente dindmico en su desarrollo, lo
que impide conocer cémo ha sido la evolucion de la variable. Para corregir estos
problemas, es posible modificar la propuesta del shiftshare modificado (ssm), que
cuantifica un nuevo efecto —el cambio estructural— con aplicaciones que incor-
poran un componente dinamico al analisis (Lira y Quiroga, 2007).

B. Indicadores de disparidades econémicas regionales

Para conocer las disparidades en el producto departamental y medir su magni-
tud, se usaron indicadores estiticos y dindmicos de dispersion. Los estaticos in-
cluyen los indicadores Gamma y Alfa, el coeficiente de variacién ponderado, el
indice de Herfindahl-Hirschman (11H), y los indices de Gini y de Theil. Por otro
lado, como medidas dindmicas de disparidad regional se analiza la presencia de
convergencia tipo 3 y tipo O con los criterios y especificaciones establecidos an-
teriormente.

IV. RESULTADOS

En el periodo 1990-2005, la producciéon colombiana, medida con el Producto
Interno Bruto (PIB), crecié a una tasa promedio anual de 2.93% (Grafico 4). La
economia colombiana se ha caracterizado en este periodo por presentar una senda
de crecimiento econdmico persistente, a excepcion del afio 1999, donde la eco-
nomia nacional decrecié en un 4.2%.

De otra parte, en el mismo periodo el PIB per capita nacional evoluciona si-
guiendo la tendencia de crecimiento del PiB nacional (Grafico 5). Sin embargo,
el PIB nacional crecio a un ritmo mas alto, de un poco mas del doble, que el piB
per cdpita nacional.
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GRAFICO 4
Colombia: Valor y crecimiento del Producto Interno Bruto,

1990-2005

(pesos constantes de 1994)
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Fuente: Elaboracion propia con base en DANE.

GRAFICO 5
Colombia: Tasas de crecimiento del PIB per cdpita, 1990-2005

(pesos constantes de 1994)
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Entre los 33 territorios colombianos analizados, los cinco de mayor tamafo
econémico en 1990 fueron Bogota, Antioquia y Valle —el llamado «triangulo
de oro»—, mas Cundinamarca y Santander. El distrito capital y estos cuatro de-
partamentos tuvieron una participacion agregada en el PIB nacional de 61.5%
en 1990 y un valor similar en 2005 (Grafico 6). Los 16 territorios mas pobres
aportaron, en conjunto, un 10.6% al PIB nacional, tanto en 1990 como en 2005.
En 1990 tres departamentos de la Costa Caribe —Sucre, Cérdoba y Magdalena—
y Putumayo, Choc¢, Narifio y Cauca, tuvieron los PIB per capita mds bajos. En
2005, Choco, Putumayo y Sucre se mantenian como los de mayor pobreza. Dos
departamentos de la Costa Caribe —Cordoba y Cesar— incrementaron su aporte
al producto nacional en un 0.6% y 0.4%, respectivamente. En el caso de Cérdo-
ba, el aumento se puede deber al aumento en la participacién relativa del sector
mineria.

Tanto en 1990 como en 2005, los sectores productivos con mayor peso relativo
en la produccidn agregada son, en orden de importancia, industria, agricultura,
silvicultura y pesca, inmobiliarios y alquiler de vivienda y comercio. Estos cuatro
sectores contribuyeron con el 52.9% de la produccion nacional en 1990; sin em-
bargo en 2005 perdieron significacion, reduciendo todos ellos de manera indivi-

GRAFICO 6
Estructura productiva regional de Colombia en 1990y 2005
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Fuente: Elaboracion del autor con base en DANE.
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GRAFICO 7
Estructura productiva sectorial en Colombia en 1990 y 2005
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Fuente: Elaboracion del autor con base en DANE.

dual su participacion relativa en el producto total, hasta llegar en su conjunto a
un 45.1% del producto (Gréfico 7). En cambio, el sector mineria incremento su
participacién relativa en el total en un 0.7%.

A. Especializacién productiva relativa

En el periodo 1990-2005, los cinco departamentos mas ricos del pais, segiin
su contribucion al PIB nacional —Bogot4, Antioquia, Valle, Cundinamarca y San-
tander— no reflejan tendencia a la especializaciéon intensa en sus sectores pro-
ductivos con respecto al agregado nacional (Cuadro 5). Se trata, entonces, de
territorios con una estructura productiva diversificada, a excepcién de Bogota en
el sector intermediacion financiera y servicios conexos, y Cundinamarca con los
sectores de servicios, reparacion, automotores, motocicletas y articulos personales,
agropecuario, silvicultura y pesca y asociaciones, esparcimiento y otros servicio.
Por otro lado, Guaviare, Vichada, Amazonas, Vaupés, Guainia, Caqueta, Cho-
c6, Putumayo y San Andrés y Providencia (los departamentos mas pobres del
pais), reflejan especializacion productiva relativa en diversos sectores, pero todos,
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CUADRO 5
Departamentos ordenados segiin la especializacion y diversificacion de
la produccién, medida por el coeficiente de especializacién, 1990-2005

(precios constantes de 1994)

1990 2005
Ni‘ve.l de. i Puesto Coeficiente de Coeficiente de
especializacion Departamento e . Departamento e .,
Especializacion Especializacion
1 Guaviare 0.777 Casanare 0.657
2 Vichada 0.725 Vaupés 0.636
Departamentos 3 Arauca 0.693 Vichada 0.593
mas especializados 4 Casanare 0.669 Guaviare 0.569
5 Vaupés 0.666 San A'ndres‘ 0,569
y Providencia
5 Bolivar 0.157 Boyaci 0.175
Departamentos 4 Caldas 0.150 Santander 0.169
mas diversificados 3 Risaralda 0.120 Risaralda 0.157
2 Santander 0.089 Valle 0.141
1 Antioquia 0.084 Antioquia 0.097

Fuente: Elaboracion del autor con base en DANE.

con excepcion de San Andrés y Providencia —cuya especializacion productiva
relativa se centro en los sectores comercio y hoteleria y restaurantes— reflejaron
una predominante especializacion productiva relativa en el sector agropecuario,
silvicultura y pesca.

B. Estructura econdmica

En 1990, los cinco departamentos con un mayor nivel de diversificacion pro-
ductiva, medida por el coeficiente de especializacion, fueron, en su orden, Antio-
quia, Santander, Risaralda, Caldas y Bolivar (Cuadro 6). En 2005, los de mayor
diversificacion fueron Antioquia, Valle, Risaralda, Santander y Boyaca. Es decir,
la actividad econémica de estos departamentos tiende a no concentrarse en un
solo sector y la estructura productiva departamental tiende a ser semejante a la
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CUADRO 6

Departamentos ordenados segiin su especializacion y diversificacion medida
por el coeficiente de reestructuracion, 1990-2005

(pesos constantes de 1994)

Nivel de Coeficiente de .,
., Puesto Reestructuracion
Especializacion Departamento
1 Casanare 0.613
Departamentos con mayor 2 Guaviare 0.437
reestructuracion economica 3 Arauca 0.426
4 Amazonas 0.375
5 Cesar 0.345
5 Narifio 0.138
Departamentos con menor 4 Meta 0.135
reestructuracion economica 3 Santander 0.133
2 Valle 0.119
1 Antioquia 0.107

Fuente: Elaboracidn del autor con base en DANE.

estructura productiva nacional. Por otro lado, en 1990, los cinco departamentos
con mayores niveles de especializacién en su estructura productiva fueron Gua-
viare, Vichada, Arauca, Casanare y Vaupés. En 2005, los departamentos mas
especializados fueron Casanare, Vaupés, Vichada, Guaviare y San Andrés y Pro-
videncia. Es decir, la actividad econémica de estos departamentos tiende a con-
centrarse en un solo sector y a nivel nacional se observa concentracion productiva
en una actividad diferente. Por lo anterior se infiere que entre 1990 y 2005 no
ha cambiado sustancialmente la estructura econdmica de las regiones. Antioquia,
Santander y Risaralda siguen estando entre los cinco departamentos con mayores
niveles de diversificacién, mientras que Guaviare, Vichada, Casanare y Vaupés
siguen estando entre los cinco departamentos con menores niveles de diversifi-
cacioén, es decir que presentan una mayor concentracion o especializacion de su
estructura productiva. En general, los departamentos m4s ricos reflejaron una
estructura productiva diversificada en ambos periodos, mientras que los depar-
tamentos mas pobres se caracterizaron por presentar una estructura productiva
mas especializada. Bogota se caracterizd por mantener invariable su estructura eco-
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nomica de 2005, comparado con la de 1990, con un coeficiente de especializa-
cién de 0.26 en ambos periodos.

C. Coeficiente de reestructuracién

;Cuales departamentos cambiaron su estructura productiva! Se puede con-
cluir que, entre 1990 y 2005, los cinco departamentos que reflejaron un mayor
nivel de reestructuracion econémica —medida por el coeficiente de reestructura-
cion— fueron Casanare, Guaviare, Arauca, Amazonas y Cesar (Cuadro 6). Gua-
viare paso de una estructura productiva en que los sectores agropecuario y de sil-
vicultura y pesca generaban el 90.3% del producto total a una en que este sector
disminuye su participacion a 48.3% vy el sector administracion publica y otros
servicios a la comunidad aumenta a 20.4%. Arauca también tuvo una reconver-
sion de su estructura productiva, pese a conservar los mismos dos sectores prio-
ritarios —mineria y agropecuario, silvicultura y pesca. En cuanto a Amazonas, el
sector agropecuario, silvicultura y pesca pierde importancia relativa, mientras que
el sector administracién publica y otros servicios a la comunidad sube a 28.1%.
Finalmente, Cesar disminuye a casi la mitad el aporte de los sectores agropecua-
rio, silvicultura y pesca a su produccion y Antioquia, Valle, Santander, Meta y
Narifio reflejaron un menor nivel de reestructuraciéon econémica, es decir que
no evidenciaron cambios profundos en sus estructuras econdmicas regionales.

Pese a no encontrarse entre los cinco departamentos con menores niveles de
cambio en sus estructuras productivas en el periodo 1990-2005, dado su coefi-
ciente de reestructuracion de 0.15 que lo ubica en el puesto noveno, Bogota se
caracterizd por presentar bajos niveles de reestructuracion econémica (Grafico
8). Sus sectores productivos lideres seguian siendo en el 2005 los mismos que en
1990 (industria, inmobiliarios y alquiler de vivienda, comercio e intermediacion

financiera y servicios conexos).
D. Anailisis shift-share con modificacion de estructuras

Segun la aplicacién del andlisis ssM, 17 de los 33 departamentos estudiados
presentan efectos totales positivos, es decir, tuvieron un crecimiento econémico

por encima del promedio nacional (Cuadro 7); mientras que para los otros 16
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GRAFICO 8
Colombia: Coeficientes de reestructuracion departamental,

1990-2005
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Fuente: Elaboracion del autor con base en DANE.

departamentos este efecto es negativo, es decir, que tuvieron un crecimiento eco-
nomico por debajo del promedio nacional. Los mayores efectos negativos estuvie-
ron en Antioquia, Valle, Arauca, Boyaca, Tolima, Guaviare, Bogot4 y Norte San-
tander, de los cuales Antioquia y Valle concentraron el 41.5% de estos efectos, lo
que refleja una alta concentracién regional. Por otro lado, los efectos negativos
de los departamentos de Vaupés y Guainia son relativamente bajos. Se destaca la
concentracion de los efectos totales positivos de Santander, Casanare, Cérdoba,
Cesar y Bolivar.

Posteriormente, para analizar el comportamiento del crecimiento regional, se
analizaron los efectos en términos relativos, por medio de la relacién entre el
efecto total y el PIB departamental inicial, en 1990 (Bonet, 1999). Este ejercicio
determina en qué proporcion del PIB inicial crecié o decrecid un departamento
con relacion a la media nacional, dependiendo de si el resultado es negativo o
positivo (Cuadro 8).
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CUADRO 7
Andlisis shiftshare con modificacion de estructuras en Colombia,

1990-2005

(pesos constantes de 1994)

Efecto estructural

Efecto regional

Region it I8 modificado (o efecto | modificado (o efecto
total estructural . . . .
reasignacion) diferencial residual)

Antioquia -1.098.753 -193.429 79.250 984.575
Atlantico 225.102 2.685 -12.117 234.534
Bogota D.C. -180.744 461.546 -323.732 -318.558
Bolivar 352.538 7.127 11.014 334.397
Boyaca -475.684 18.699 -5.206 -489.177
Caldas 31.562 5.299 -21.932 54.195
Caquetd -81.466 -39.632 36.608 -78.442
Cauca 247.664 -3.547 -8.418 259.629
Cesar 374.917 -59.472 89.044 345.346
Cordoba 510.147 25.662 -15.071 499.556
Cundinamarca 53.753 -156.029 15472 134.310
Chocod -86.746 18.619 -144 -105.221
Huila -36.276 18.846 -5.404 -49.718
La Guajira 102.589 17157 -14.332 39.764
Magdalena 55.397 33,157 21.861 66.693
Meta 118.022 -24.091 9.360 151.472
Narifo 198.222 -3.245 -19.771 221.238
Norte Santander -173.348 20.172 30.992 -224.513
Quindio -85.064 636 6.099 91.799
Risaralda 99.316 1.575 8.786 -109.677
Santander 1.162.526 36.710 -106.776 1.232.592
Sucre 62.524 -10.694 2.604 70.615
Tolima -339.791 -50.912 24.425 -313.303
Valle -611.501 -140.149 92.387 -563.740
Amazonas -11.835 2.029 4.168 -18.032
Arauca -578.849 116.555 -111.710 -583.694
Casanare 596.386 90.709 170.616 516.479
Guainia 2.468 1.270 -5.109 307
Guaviare -227.160 -48.259 49.077 2271978
Putumayo 21,538 14.318 9.634 26.222
San Andrés y Providencia 9.215 19.507 -22.007 6.715
Vaupés 1.449 2.536 -1.796 710
Vichada 22.021 -3.623 -3.883 29.527

Fuente: Elaboracion del autor con base en DANE.
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CUADRO 8
Andlisis shiftshare del efecto total y el PiB departamental en Colombia,
1990-2005

(pesos constantes de 1994)

Region Efecto Pib Et/pib,,,,
total 1990 (%)

Santander 1.162.526 2.879.284 40.4%
Casanare 596.386 585.733 101.8%
Cordoba 510.147 9179.427 52.1%
Cesar 374.917 874.783 42.9%
Bolivar 352.538 2.002.710 17.6%
Cauca 247.664 841.307 29.4%
Atlantico 225.102 2.465.069 9.1%
Narifo 198.222 914.748 21.7%
Meta 118.022 973.7139 12.1%
La Guajira 102.589 645.494 15.9%
Sucre 62.524 438.960 14.2%
Magdalena 55.397 877.142 6.3%
Cundinamarca 53.753 2.952.282 1.8%
Caldas 31.562 1.274.565 2.5%
Vichada 22.021 63.145 34.9%
Guainia 2.468 18.585 13.3%
Vaupés 1.449 27487 5.3%
San Andrés y Providencia 9.215 159.705 -5.8%
Amazonas -11.835 54.113 -21.9%
Putumayo 21,538 165.998 -13.0%
Huila -36.276 1.016.390 -3.6%
Caqueti -81.466 381.270 -21.4%
Quindio -85.064 562.330 -15.1%
Choco -86.746 274.285 -31.6%
Risaralda 99.316 1.073.578 9.3%
Norte Santander -173.348 1.096.511 -15.8%
Bogotd D.C. -180.744 12.957.160 -1.4%
Guaviare -221.160 231.148 98.3%
Tolima -339.791 1.553.536 -21.9%
Boyaca -475.684 1.671.853 -28.4%
Arauca -578.849 726.964 -719.6%
Valle 611.501 6.763.999 9.0%
Antioquia -1.098.753 9.364.630 -11.7%

Fuente: Elaboracion del autor con base en DANE.
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Al desagregar el efecto total en sus tres componentes —estructural, reasigna-
cién y regional— se encuentra que en 27 departamentos el efecto regional tiene
un mayor impacto negativo o positivo que los otros dos efectos. El efecto estruc-
tural s6lo predomina en Guainia, Cundinamarca, Bogotd, Vaupés y la Guajira
(negativamente en Cundinamarca y positivamente en los demas departamentos).
Es posible que Cundinamarca se vea beneficiado por la aglomeracion de Bogota,
como resultado de su cercania geografica. De otra parte, el efecto reasignacion,
dado que su magnitud es mayor que cero, tuvo impacto positivo en San Andrés y
Providencia, indicando una reorientacion del aparato productivo de este departa-
mento hacia sectores mas dindmicos. En 2005, San Andrés y Providencia se ubi-
cé como el quinto departamento con mayor coeficiente de especializacion. Este
territorio reorientd su produccion pues el aporte de su sector transporte dismi-
nuyé a la mitad, mientras que los sectores de comercio, y hoteleria y restaurantes
aumentaron su participacion en el mismo periodo (la dindmica de crecimiento
de estos dos sectores fue superior al ocurrido en el ambito nacional).

V. DISPARIDADES ECONOMICAS REGIONALES:
EVIDENCIA EMPIRICA

Las disparidades econdmicas se pueden apreciar en un grifico donde se mues-
tre la relacion entre el PIB per capita departamental y el PIB per cipita nacional
del ultimo afio del periodo 1990-2005 (Grafico 9). El cociente indicado es igual
a la relacion entre PiB(i)/PIB y N(i)/N, lo que significa que, por ejemplo, un depar-
tamento donde el 8% de la poblacion genera el 10% del piB nacional, contribuye
al producto per capita mas que proporcionalmente respecto de lo que lo hace la
media. En el eje vertical, estdn ubicados los departamentos que crecieron a tasas
promedio anuales por encima o por debajo de la nacional, donde valores por en-
cima de cero sugieren departamentos con tasas promedio anuales de crecimiento
superiores a la tasa promedio anual de crecimiento nacional. Silva (2003) deno-
mina «regiones potencialmente ganadoras», a aquellas que han crecido a tasas
superiores a la media nacional y cuyos PIB per capita también estan por encima
de la media nacional. Anidlogamente, la «regién potencialmente perdedora» es
aquella que ha crecido por debajo de la media nacional y presenta un PIB per
capita inferior a la media nacional.
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GRAFICO 9

Cuadrantes tipo de evolucion econémica territorial en Colombia, 1990-2005
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Fuente: Elaboracion del autor.

Los territorios en el cuadrante 1 (izquierda-superior) son los territorios con-
vergentes, en la medida que presentan alto dinamismo y bajo nivel de PIB per
capita inicial. En 2005, los departamentos con estas caracteristicas fueron Sucre,
Narifio, Magdalena, Tolima, Atlantico, Bolivar, Cauca, Cérdoba y Cesar. En el
cuadrante 11 (derecha-superior) se encuentran los territorios ganadores, con alto
dinamismo y alto nivel de PIB per capita. Es el caso de los departamentos de Ca-
sanare, Santander y Caldas para el 2005, que son territorios divergentes con res-
pecto de la media. Los territorios estancados son los ubicados en el cuadrante 1
(izquierda-inferior) y se caracterizan por no ser dindmicos y con bajo PIB per capita
(Putumayo, Choco, Norte Santander, Risaralda, Cundinamarca, Huila, Boyacs,
Quindio, Caquetd, La Guajira y Grupo Amazonia). Pese a que, en rigor, Cundi-
namarca se ubica en el cuadrante 111, su tasa de crecimiento en el periodo anali-
zado, asi como su PIB per cdpita, son similares a los nacionales, de manera que
tiende a ubicarse hacia el centro de los cuatro cuadrantes. Estos resultados para
los departamentos de Putumayo, Choco, La Guajira y Grupo Amazonia en bue-
na parte coinciden con otros indicadores que muestran la condicion de atraso
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de estos territorios. Por ultimo, en el cuadrante v (derecha-inferior) estan los
territorios declinantes, que tienen bajo dinamismo y alto nivel de PIB per céapita.
San Andrés y Providencia, Bogot4, Valle, Antioquia, Meta y Arauca se cuentan
en este grupo.

Si se descompone el periodo 1990-2005 en dos subperiodos (1990-1998 y
1998-2005), puede capturarse mejor la evolucidon econdmica territorial desde una
perspectiva dinamica (Graficos 10y 11).

En el subperiodo 1990-1998 los territorios convergentes fueron La Guajira,
Cordoba, Cesar, Caquetd, Caldas, Atlantico, Putumayo, Tolima, Sucre, Quindio,
Narifio y Magdalena. Los territorios ganadores fueron Santander, Casanare y
Meta. De otra parte, los territorios estancados fueron los departamentos de Nor-
te Santander, Bolivar, Boyaca, Cauca, Cundinamarca, Chocd, Huila, Risaralda y
el Grupo Amazonia, y los territorios declinantes fueron Valle, Antioquia, Bogot3,
Arauca y San Andrés y Providencia.

Entre 1998 y 2005, Santander se mantiene como territorio ganador, mientras
que el Choco y el Grupo Amazonia se mantienen como territorios perdedores
(Graficos 10y 11). De otra parte, Bogot4, Valle y Arauca se mantienen como terri-

GRAFICO 10

Cuadrantes tipo de evolucion econémica territorial en Colombia, 1990-1998
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GRAFICO 11

Cuadrantes tipo de evolucion econémica territorial en Colombia, 1998-2005
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torios declinantes y Cesar, Atlantico y Narifio, como territorios convergentes. Fi-
nalmente, mientras los departamentos de Cauca, Bolivar, Boyacd, Cundinamar-
ca, Risaralda, Huila, Antioquia, San Andrés y Providencia y Caldas mejoraron su
posicion en el periodo 1998-2005 respecto al periodo 1990-1998 por un mayor
dinamismo, los departamentos de Sucre, Magdalena, Quindio, Cordoba, Tolima,
La Guajira, Caquetd, Putumayo, Meta y Casanare desmejoraron su posicion por
un menor dinamismo de sus economias.

A. Medidas estéticas de disparidad econémica regional

1. Indices gamma (y) y alfa ()

La evolucién de la distancia maxima entre territorios, medida como el cocien-
te resultante de dividir el PIB per cdpita del territorio con mayor PIB per cdpita por
el del mas bajo [Indice Gamma (y)] era de 7.6 en 1990; es decir, el territorio con
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mayor PIB per capita en 1990 (Arauca) percibia un PIB per capita 7.6 veces el del
territorio con el menor (Sucre). Esta distancia entre territorios convergié entre
1990y 1995. No obstante, entre 1995 y 1999 vuelve a aumentar la distancia entre
territorios: en 1999 el territorio més rico (Casanare) percibia un PIB per cipita
11.8 veces el del territorio mas pobre (Choco) (Grafico 12). Este aumento de la
distancia maxima de 1990 a 1999 obedecié principalmente a que el sector mine-
ro de Casanare crecié a una tasa anual promedio de 123% en este subperiodo.
Posteriormente, el cociente tiende a disminuir de manera consistente hasta 2005,
cuando asciende a 6.9 veces. Por otra parte, el Indice Alfa () muestra una ligera
disminucion en el mismo periodo, de 2.75 a 2.12.

Estos resultados son consistentes con los obtenidos por Bonet y Meisel (1999)
para el subperiodo 1980-1995, donde se observaba un claro aumento de los indi-
ces Yy «, los cuales tienden a acentuarse en los aflos noventa. Sin embargo, en el
periodo 2000-2005 parece revertirse la tendencia y producirse una convergencia
entre los departamentos. Sin embargo, para verificar la trayectoria decreciente

GRAFICO 12
Colombia: Distancia entre territorios segiin los indices

gamma y alfa, 1990-2005
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de estos dos indicadores, construimos un intervalo de confianza para ellos. De
esta forma, verificamos que, entre 1990 y 2005, estos indices no evidencian dife-
rencias estadisticamente significativas (dado que se verificé que el estadistico en
cuestion se distribuye normalmente, se usaron +/- 2 desviaciones estindar del
mismo para la construccién de su intervalo de confianza), lo cual significa que no
hubo convergencia del PIB per capita departamental en el pais.

2. Participacién de los cinco departamentos mds ricos y mds pobres en el PIB

La participacion en la produccion total de los cinco departamentos con los
mayores y los menores productos per capita reales es un indicador que ofrece
una perspectiva diferente del proceso de convergencia en el pais. En el periodo
1990-2005 se observa una tendencia a la ampliacion de la brecha entre los dos
grupos (Grafico 13).

Este resultado es consistente con la evolucion de la distancia entre los cinco de-
partamentos con los mayores y los menores productos per capita reales, medida
como el cociente resultante de dividir el riB agregado de los cinco departamentos
con los mayores productos per capita reales sobre el de los cinco departamentos con

GRAFICO 13
Colombia: Participacion en el PIB nacional de los cinco departamentos
con los mayores y los menores PIB per cdpita, 1990-2005
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los menores (Grafico 14). Los cinco departamentos con los mayores productos
per céapita reales generaron nueve veces lo producido por los cinco departamen-
tos con los menores productos per capita reales en 1990, y 10.8 veces lo produ-
cido en 2005. Hubo una leve convergencia en 1991, 1997, 1999 y 2000, pero de
2001 a 2005 volvié a aumentar la distancia entre estos dos grupos.

Los resultados obtenidos son consistentes con los de otros estudios. Por ejem-
plo, para el periodo 1960-1995, Bonet y Meisel (1999) muestran cémo la partici-
pacién del primer grupo se va incrementando y la del segundo se va reduciendo.
Se aumenta asi la brecha entre los dos grupos, una tendencia que refleja la pola-
rizacién econémica regional del pais. Se concluye, por tanto, que no hubo con-
vergencia econémica de los departamentos colombianos en el periodo analizado.

3. Coeficiente de variacién ponderado

Entre 1990 y 1997 hubo una leve disminucion del coeficiente de variacion
ponderado (cvp), mientras que en 1998 y 1999 hubo incrementos en las des-

GRAFICO 14

Distancia entre los cinco departamentos con los mayores vy
los menores PIB per cdpita en Colombia, 1990-2005
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GRAFICO 15
Coeficiente de variacion ponderado del PIB per cdpita departamental en

Colombia, 1990-2005
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igualdades regionales en Colombia, lo que quizds se debid a la vulnerabilidad de
los territorios mas pobres a la aguda recesion de 1999. Posteriormente, en 2000
y 2001, disminuyo la desigualdad, y entre 2001-2005 se mantuvo constante (Gra-
fico 15).

4. Indice de concentracién de Herfindahl-Hirschman

Para el periodo en estudio el Indice de Herfindahl-Hirschman (11H) indicé una
leve desconcentracion espacial en la producciéon. Mientras en 1990 el indice era
de 1,069, en 2005 fue de 1,026 (Grafico 16). Al excluir a Bogota del cilculo del
indice, éste se reduce de 1,069 a 923 en 1990 y de 1,026 a 861 en 2005, lo cual in-
dica que si se excluye a Bogot4, hubo una ligera desconcentracion territorial en
la produccién.

5. Coeficiente de Gini y curvas de Lorenz

El coeficiente de Gini para los PiB departamentales en Colombia, pese a re-
flejar algunas fluctuaciones en el periodo 1990-2005, en general mantuvo una
tendencia decreciente (Grafico 17).
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GRAFICO 16
Indice de Herfindahl-Hirschman en Colombia,
1990-2005
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GRAFICO 17
Colombia: Coeficiente de Gini para los PIB departamentales,
1990-2005
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GRAFICO 18
Colombia: Curvas de Lorenz, 1990y 2005

6
Percentiles (p)

line_45°  ————- pibpc1990
........... pibpc2005

Fuente: Elaboracion del autor con base en DANE.

El analisis anterior puede ser complementado con la generacion de curvas de
Lorenz (Grafico 18). El coeficiente de Gini equivale al area comprendida entre la
Curva de Lorenz y la Linea de Equidistribucion, expresada como un porcentaje
del 4rea total del triangulo. Al generar las Curvas de Lorenz para 1990 y 2005,
hay presencia de la llamada dominancia de Lorenz de primer orden, pues las cur-
vas no se intersectan: todos los puntos estan sobre ella y es posible establecer un
ordenamiento de las distribuciones. Por tanto, la desigualdad es inequivocamen-
te menor en 2005 que en 1990, puesto que la Curva de Lorenz de 2005 domina
a la de 1990. Ademas, el coeficiente de Gini ha aumentado levemente, aunque
de manera tendencial, desde 2001.

6. Indice de Theil

Contrario al coeficiente de Gini, que evidencia mas los cambios en la parte
media de la distribucion, el Indice de Theil tiene preferencia por la parte baja
de la distribucion, lo cual permite detectar de manera mas clara cambios en las
unidades territoriales mas pobres.
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El Indice de Theil se calcula con la siguiente expresion:
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Este indice tiene la ventaja de que puede descomponerse de tal manera que
resalta la proporcion de desigualdad explicada por desigualdades intra-grupales
(con respecto a la misma region) y por desigualdades inter-grupales (con respecto
a los diferentes territorios). Este es un indice de igualdad relativa, de modo que
cuando es igual a cero estamos en presencia de un sistema igualitario y cuan-
do toma un valor positivo (nunca puede ser negativo) seria un sistema desigual.
Entre mayor es el valor del indice, mayor es la desigualdad. El Indice de Theil
en Colombia disminuye en el periodo de estudio, es decir que se redujeron las
disparidades en el PiB per cépita departamental (Gréfico 19).

El Indice de Theil presenta una tendencia decreciente (Graficos 19 y 20).
Ademais, al descomponer este indice por departamentos podemos concluir que la
desigualdad intra-grupal tuvo un mayor peso en la magnitud de las disparidades
en el PIB per cdpita departamentales que la desigualdad inter-grupal. Al descom-
poner el indice por los sectores productivos el aporte de ambos componentes,
intra-grupal e inter-grupal, es relativamente similar (Grafico 20).
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‘ GRAFICO 19
Indice de Theil total y descompuesto por departamentos,
1990-2005
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_ GRAFICO 20
Indice de Theil total y descompuesto por sectores en Colombia,

1990-2005
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B. Medidas dindmicas de disparidad econémica regional

1. Convergencia econdémica tipo (f3)

La evidencia empirica sefiala que en Colombia se dio un proceso de conver-
gencia tipo 3 en el periodo 1990-2005. El coeficiente obtenido fue negativo (-0.017)
y arrojé una relacion inversa entre el nivel del PIB per cdpita departamental y su
tasa de crecimiento (Grafico 21). Esto nos indica que la hipdtesis de convergencia
se cumple. Aquellos departamentos con menores niveles de producto per capita
registraron en promedio las mayores tasas de crecimiento del periodo. Sin em-
bargo, el coeficiente obtenido es muy bajo. En 2005 el ri de Casanare era 6.9
veces mayor que el de Choco. Dada la velocidad de convergencia anual promedio
estimada, 1.7%, tomaria aproximadamente 73 afos cerrar esa brecha a la mitad.
Con respecto a Bogot, su PIB per capita es casi 4 veces mayor que el de Choco y
tomaria aproximadamente 40 aflos en cerrar la brecha a la mitad.

En el Cuadro 9 se muestran los resultados econométricos. El R? es de .229. En
cuanto a los coeficientes de la ecuacion, B, y B, tienen un nivel de significancia

GRAFICO 21
Convergencia Beta de los PIB per cdpita departamentales, 1990-2005
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CUADRO 9

Resultados del modelo econométrico de convergencia Beta
Tasa de crecimiento del PIB per cdpita 1990-2005

Variables explicativas Modelo
Ln PIB per capita departamental 1990 0,017
(-2,830)***
Constante 0,018
(4,977)**
R? ajustada 0,229

Fuente: Elaboracion del autor.

de 0.0y 0.009, que son menores a 0.05, por lo cual hay evidencia estadistica para
rechazar la hipotesis nula que plantea que B, = 0y , = 0. En consecuencia, los
coeficientes 8, y B, son estadisticamente significativos a un nivel de confianza del
95%. En cuanto a la pendiente, o el coeficiente B, = -0.017, éste nos indica una
baja velocidad de convergencia del PiB per capita departamental para el periodo
1990-2005.

Para evaluar la normalidad de los residuos en las 29 observaciones se usaron
las pruebas de normalidad de Kolmogorov-Smirnov, y de Shapiro-Wilk (Cuadro
10). Dado que el nivel de significancia para esta prueba fue de 0.087, o sea, supe-
rior a 0.05, no existe evidencia estadistica para rechazar la hipotesis nula (H ) al
nivel de 0.05. Es decir, los residuos se distribuyen normalmente.

CUADRO 10

Pruebas de normalidad

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Estadistico gl p-value Estadistico gl p-value
Standardized residual 0,176 29 0,021 0,938 29 0,087

Fuente: Elaboracién del autor.

Ahora bien, al filtrar del analisis los departamentos con valores atipicos (Ri-
saralda, Arauca, Valle y San Andrés y Providencia), el coeficiente obtenido sigue
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siendo negativo y su magnitud asciende a -0.005. En otras palabras, la velocidad
de convergencia promedio anual es de 0.5%, inferior a la obtenida anteriormen-
te. Pero, ademas, el coeficiente no tiene significancia estadistica, por lo que no
habria evidencia para rechazar la hipotesis nula de que 3, = 0. Por tanto, no hay

convergencia del PIB per capita departamental.

2. Convergencia econémica tipo Sigma (o)

La varianza del logaritmo natural del producto per capita real de los departa-
mentos tuvo fluctuaciones durante el periodo 1990-2005 (Grafico 22). Sin em-
bargo, estas fluctuaciones han tendido a decrecer. Por lo tanto, se puede afirmar

que hay evidencia de convergencia tipo Sigma.

VI. CONCLUSIONES

El crecimiento de la economia colombiana entre 1990-2005 estuvo acompafia-
do de un aumento en las disparidades econdmicas departamentales. Los departa-
mentos tuvieron una estructura productiva diversificada (a excepcién de Bogota y

GRAFICO 22
Convergencia departamental tipo Sigma en Colombia, 1990-2005
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Cundinamarca) y los mas pobres tuvieron una especializacion productiva relativa
en distintos sectores, pero especialmente en agricultura y silvicultura y pesca.

El analisis de la evolucién regional del crecimiento econémico colombiano
revela, en primer lugar, una disminucién en la desigualdad regional, medida por
el coeficiente de Gini y el indice de Theil, para el periodo 1990-2005. Por otro
lado, la desigualdad intra-grupal tuvo un mayor peso en la magnitud de las dispa-
ridades en los PIB per capita departamentales. Complementando estos dos indi-
ces, la Curva de Lorenz indica que la desigualdad es inequivocamente menor en
2005 que en 1990, puesto que la de 2005 domina consistentemente a la de 1990.

Los indices Gamma (y) y Alfa (o) disminuyeron entre 1990 y 2005, lo cual
se interpreta como una reduccion en las distancias entre el mayor PIB per capita
departamental con el menor. Sin embargo, el ritmo de disminucion es lento.
La evidencia empirica indica que se presenté convergencia tipo 3, aunque débil
(el coeficiente estimado fue de 1.7% promedio anual). Con esta velocidad de
convergencia promedio anual, a Colombia le tomaria aproximadamente 73 afios
cerrar la brecha entre los departamentos con el mayor y menor PIB per capita a la
mitad.

Al excluir del analisis a los departamentos con valores atipicos, el coeficien-
te obtenido sigue siendo negativo pero la velocidad de convergencia promedio
anual se reduce a 0.5%. Sin embargo, este coeficiente no resulté estadisticamente
significativo. Por otro lado, en el periodo analizado se amplio la brecha entre la
participacién en la produccion total de los cinco departamentos con los mayores
y los menores productos per capita reales.

Los resultados obtenidos son similares a los obtenidos para el periodo 1960-
1995 por Bonet y Meisel (1999), quienes muestran como la participacion del pri-
mer grupo se va incrementando y la del segundo se va reduciendo, lo cual genero
un proceso de polarizacion regional en Colombia. Ser regiones ganadoras hoy dia,
por la dinamica de los eventos econémicos, no significa necesariamente serlo
mafana. Para mantener esta situacion se requiere de politicas y actitudes muy
proactivas frente al proceso de internacionalizaciéon de la economia mundial
(cepAL, 2007).

En este contexto, el rol del Estado, en sus niveles nacional y territorial, es cru-
cial en el disefio de politicas publicas regionales y sectoriales, donde la descentra-
lizacién, en sus diferentes dimensiones y modalidades, puede convertirse en un
aliado potente y constituirse en estrategia de desarrollo regional a mediano y lar-
go plazo (Moncayo, 2002), al abarcar no sélo un rol de receptor de competencias
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transmitidas a las unidades territoriales por el nivel gubernamental nacional,
sino también el de abarcar la transferencia de las funciones de promocién de la
competitividad y desarrollo econémico, con un mayor activismo econémico local
y constituirse en una palanca de equidad inter-regional y de desarrollo econdmi-
coy local.
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