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CAPITULO 1 

GENERALIDADES SOBRE LA CALIDAD DE VIDA Y PERCEPCIÓN EN LA CIUDAD DE 

CARTAGENA DE INDIAS. 

 

 

Una de las principales razones para conocer los niveles de desarrollo económico y 

social en un lugar determinado se basa en el acceso a las libertades fundamentales. Es 

por esto que desde el enfoque de capacidades se menciona que el progreso ha de 

evaluarse principalmente en función del aumento que hayan experimentado o no las 

libertades de los individuos, (Sen, 1999, pág. 20). La necesidad de reconocer y procesar 

la información en la realización de evaluaciones continuas contribuye, entre otras cosas, a 

ampliar y dar seguridad económica, política y social. En ese sentido el concepto de 

calidad de vida  se basa en la percepción que poseen los ciudadanos sobre el entorno 

sistémico, y el contexto cultural en el cual se desenvuelven; bajo este criterio se han 

creado iniciativas ciudadanas que de forma rigurosa realizan un seguimiento a las 

variables que influyen en el bienestar social, como es el caso del proyecto Cartagena 

Cómo Vamos, (CCV). 

 

El proyecto Cartagena Cómo Vamos, es un programa de tipo no gubernamental, 

apoyado por el sector privado, que busca medir los cambios que se producen en la 

calidad de vida de los habitantes de la ciudad de Cartagena, como resultado de la 

ejecución del Plan de Desarrollo Distrital. La evaluación del nivel de calidad de vida de los 

ciudadanos,  se permite como deber constitucional para velar por el buen manejo de los 

asuntos colectivos de carácter público. La evaluación permite la validación y el 

fortalecimiento de la democracia, tanto de sus instrumentos como los relacionados con 

votaciones. El proyecto permite ayudar a tener marcos de referencia para la ciudadanía 

organizada que permiten tener argumentos sobre las necesidades ciudadanas a los 

gobernantes. En ese sentido evalúa los cambios en la calidad de vida a partir del 

cumplimiento del Plan de Desarrollo; promueve un gobierno efectivo y transparente, un 

ciudadano más informado, responsable y participativo, y el trabajo en alianzas en torno al 

tema de calidad de vida. (Proyecto Cartagena Cómo Vamos, 2009). 

 

Para el Proyecto, existen diez ejes principales para construir el concepto de calidad de 

vida se basan en los siguientes principios: (i) Una educación de buena calidad y eficiente 
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que promueva valores. (ii) Una salud de calidad con menos mortalidad y morbilidad y con 

mejor nutrición. (iii) El acceso a una vivienda digna en lugares adecuados. (iv) Acceso al 

acueducto y alcantarillado, energía, gas, recolección de residuos sólidos con instalaciones 

adecuadas y servicio continuo. (v) Un ambiente sano no contaminado y con áreas verdes 

adecuadas. (vi) Un espacio público suficiente y en buen estado. (vii) Una movilidad ágil, 

segura y productiva. (viii) Una seguridad ciudadana fuerte que genere confianza en la 

ciudad. (ix) Una ciudadanía responsable, respetuosa, solidaria y proactiva. (x)Una 

economía productiva que permita la sostenibilidad de la ciudad. (Proyecto Cartagena 

Cómo Vamos, 2009).  

 

Bajo estos dos conceptos, el seguimiento de la calidad de vida se realiza a través de la 

recolección de la información de las diferentes entidades locales de carácter 

gubernamental encargadas de fortalecer las políticas públicas, y de la percepción de los 

individuos sobre los diferentes aspectos de calidad de vida en la ciudad para conocer el 

impacto que tiene sobre la población. La evaluación a través de la recopilación de 

información alimenta una batería de indicadores técnicos, los cuales hacen referencia al 

acceso y calidad de bienes y servicios.  Por otra parte los indicadores de percepción son 

las calificaciones ciudadanas a la calidad de los bienes y servicios, recolectada a través 

de la Encuestas Cómo Vamos. La importancia de la metodología de los indicadores 

descritos en la estrategia del Cómo Vamos, sirve para tener una medida sobre el aporte 

de cada Gobierno al mejoramiento de la calidad de vida de la población, (Proyecto 

Cartagena Cómo Vamos, 2011)1.  

 

 

1.1. Indicadores técnicos de impacto sobre calidad de vida2 

 

La ciudad de Cartagena es uno de los principales destinos turísticos y economía 

urbana de Colombia, no solo por sus diferentes atractivos históricos y culturales, sino 

también por el desarrollo portuario e industrial que posee. Sin embargo a pesar de tener 

un importante motor de desarrollo, al igual que Colombia, la ciudad posee diferentes 

                                                           
1 La fuente principal de los indicadores técnicos es la Administración Distrital, las empresas de servicios públicos y otras 

fuentes oficiales como DANE y DNP 
2 A pesar de que se han hecho algunos esfuerzos en entidades distritales, el Distrito en conjunto debe hacer esfuerzos 

importantes en relación con la generación de información oficial, así como en su calidad y oportunidad.  Sólo en la 

medida en que se constituya una unidad técnica de información (fichas técnicas, bases de datos, capacidad técnica, 

consolidación, seguimiento periódico, etc.) se podrán tener los elementos necesarios para planear con veracidad y medir 

impactos. (Proyecto Cartagena Cómo Vamos, 2011) 
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problemas que afectan la calidad de vida de los individuos, teniendo muchos contrastes 

en aspecto sociales y de infraestructura. Para conocer el acceso de los ciudadanos a los 

diferentes servicios relacionados con la mejoría en su calidad de vida, es necesario 

describir la evolución y situación actual del entorno social de la ciudad. En primer aspecto 

la población 2010 proyectada por DANE de acuerdo con el  censo del 2005, fue 

aproximadamente de 944.250 habitantes (Ver Gráfica 1), de los cuales el 95% era urbana 

95%, y el 5% se encontraba en el área rural. Según estas mismas proyecciones el 52% 

corresponden a mujeres, y el 48% hombres, (Proyecto Cartagena Cómo Vamos, 2011). El 

crecimiento de la población local tiende a ser menor en los próximos diez años, factor 

clave si se tiene en cuenta la distribución poblacional por rangos de edad. (Tabla 1) 

 

Gráfica 1 

Proyecciones de población Cartagena 1985-2020 

 

Fuente: DANE, cálculos propios 

 

En 1985 el 95% de la población era menor de 60 años, de los cuales las personas 

entre 0 y 19 años era el 47%, y entre 20 a 59 años también 47%; sin embargo a 2010 este 

porcentaje disminuyo al 37,4%, aumentando el grupo poblacional entre los 20 a los 59 

años sobre el 54% y los mayores de 60 años al 10% de la población. Se espera que a 

2020 la población joven sea del 32,5% y los adultos el 54,8% según las proyecciones del 

DANE. Analizar este aspecto poblacional sobre la ciudad, es de suma importancia cuando 

se tratan tópicos relacionados con la calidad de vida de los ciudadanos ya que, como se 

evidencia en los datos, la población en edad productiva cada vez es mayor y es la que 
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genera y demanda servicios públicos3 de calidad, y si se quiere lograr que las políticas de 

gobierno se focalicen en brindar toda una amplia gama de desarrollo en la ciudad, deben 

existir condiciones para que los ciudadanos gocen de beneficios futuros que brinden 

estabilidad social. 

 

Tabla 1 

Grupos de Población por rangos de edad en Cartagena por quinquenios 

 1985  1990  1995  2000  2005  2010  2015  2020  

0-19 años  47,3%  44,1%  42,2%  41,2%  39,6%  37,4%  35,0%  32,5%  
20-59 años  47,4%  49,9%  51,2%  51,7%  52,5%  53,4%  54,3%  54,8%  

Mayor de 60 años  5,3%  6,0%  6,5%  7,2%  7,9%  9,2%  10,7%  12,8%  

Fuente: DANE, cálculos propios 

 

 

1.1.1. Calidad de la educación.  

 

Uno de los aspectos más importantes que garantiza el crecimiento económico y la 

movilidad social son los niveles de preparación educativa. En ese sentido la educación 

logra representar el principal canal para el mejoramiento de las oportunidades laborales y 

el desarrollo técnico, logrando disminuir los niveles de pobreza y vulnerabilidad de 

algunos grupos poblacionales. La oferta educativa, y los niveles cobertura4 educativa en 

Cartagena ha alcanzado niveles importantes en los últimos años; con base a la gran 

encuesta integrada de hogares 2009, se estima que la tasa de analfabetismo de la ciudad 

alcanza el 4,15%, cifra importante teniendo en cuenta los niveles de cobertura bruta 

superan el cien por ciento, debido cambió la composición de la matrícula, sobre todo con 

el aumento de matrículas en programas para jóvenes mayores y adultos (Proyecto 

Cartagena Cómo Vamos, 2011). En este aspecto, la inclusión de población mayor a 

programas de educación en niveles básicos y medios ha garantizado la reducción  de la 

brecha educativa en la ciudad; sin embargo mirando los niveles de cobertura neta y sin 

extradedad por niveles, es de especial atención que aproximadamente el 30% de la 

                                                           
3 Entendiendo como servicios públicos todos los beneficios de política pública que se generan en una localidad o estado, 

para garantizar el desarrollo de este. 
4
 Lo relacionado con la Cobertura bruta que se refiere a todas las personas matriculadas en el sistema educativo de 

preescolar hasta media. A pesar de no haberse registrado cambio en el número de matriculados, sí cambió la composición 

de la matrícula; sobre todo con el aumento de matrículas en programas para jóvenes mayores y adultos. La Cobertura Neta 

se refiere a la cantidad de niños entre los 5 q los 17 años matriculados divididos entre la población total de esta edad. 

Cobertura Neta Sin Extraedad por Niveles, se refiere a los estudiantes matriculados están estudiando en niveles distintos a 

los que por su edad les corresponde. (Proyecto Cartagena Cómo Vamos, 2011) 
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población en edad escolar estudia en niveles diferentes a la edad que corresponde (Ver 

Gráfica 3). 

 

Gráfica 2 

Tasas de cobertura en Cartagena 2005-2010 

 

Fuente: Secretaría de Educación Distrital, cálculos proyecto CCV 

 

 

Desagregándolo por nivel en los últimos años, los mayores niveles de cobertura sin 

extraedad el nivel preescolar aun poseen  una cobertura muy baja en materia de primera 

infancia (Ver Gráfica 2). Por otra parte el nivel de básica primaria, ha logrado alcanzar 

más del 90% entre el 2007 y 2010, teniendo en cuenta que uno de las principales metas 

de los objetivos del milenio y del plan de desarrollo es la universalización de la educación. 

En segundo lugar el nivel secundario alcanza una cobertura próxima al 80%, y dejando 

rezagados el nivel medio aproximado al 50%. Esta cobertura en el nivel medio, 

comparado con los resultados de pruebas saber 11, (antes llamado prueba de estado 

para el ingreso a la educación superior ICFES), se evidencia como se necesita corregir 

las ineficiencias del sistema en el nivel de educación media para lograr la mayor 

articulación hacia educación superior. 
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Gráfica 3 

Cobertura neta (CN) sin extraedad por niveles 

 

Fuente: Secretaría de Educación Distrital, cálculos CCV 

 

La tendencia desde 2001 es muy similar, el promedio general de la ciudad en materia 

de calidad educativa se encuentra en bajo; en 2010 hubo una leve mejoría en el nivel 

medio y alto, y una disminución del nivel bajo, y un leve incremento en los resultados del 

nivel inferior. Según los resultados presentados por el proyecto CCV, a 2010, los 

resultados en SABER 11, (antes ICFES; ver Gráfica 4), son más altos en instituciones 

educativas de carácter privadas que en las Oficiales, (Proyecto Cartagena Cómo Vamos, 

2011). En esta misma evaluación se comparan los resultados por ciudades, evidenciando 

que a pesar de los esfuerzos de cobertura en la ciudad, no se ha mejorado la calidad 

educativa. (Ver Gráfica 5) 

 

Gráfica 4 Resultados de pruebas ICFES  

Por instituciones educativas de Cartagena 2001 – 2010  

 

Fuente: Pruebas ICFES – Secretaría de Educación Distrital. Cálculos CCV 
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Gráfica 5 

Resultados por instituciones educativas de SABER 11 a 2010 por ciudades 

 

Fuente: ICFES – Cálculos OECC, suministrado por CCV 

 

 

1.1.2. Acceso y calidad en salud. 

 

Un aspecto importante de la salud en la ciudad de Cartagena, es la unificación del 

sistema de Régimen Contributivo con el Plan obligatorio de salud. Con la aparición de la 

base de datos del Sisbén III y la falta de consenso entre DNP, MPS y DADIS para acordar 

el puntaje para identificar a los individuos vulnerables y los que no lo son, se presenta un 

reto para el DADIS en lograr aseguramiento y cobertura universal puesto que al no tener 

precisión de cuál es la población vulnerable y no poderlos asegurar, se  aumenta el 

número de vinculados en el sistema. (Proyecto Cartagena Cómo Vamos, 2011) 

 

Tabla 2  

Población de Cartagena Asegurada en Cartagena 2010 

  SISBEN Nivel 1 y 2 SISBEN 
Nivel 3 

No Reg. Contributivo 
menos SISBEN 1 y 2 

TOTAL 
RS y RC 

Régimen  
Subsidiado 

397.129 5.002 9.631  411.762 

Régimen 
Contributivo 

228.569   268.295 496.864 

TOTAL 625.698 5.002 9.631 268.295 908.626 

Fuente: Dadis, cálculos CCV. 
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La población asegurada en Cartagena a 2010 fue de 908.626, y la población 

proyectada de Cartagena, según el DANE fue 944.250. Este aspecto es importante frente 

a las dificultades en el sistema de salud de la ciudad, ya que como lo manifiesta la 

evaluación de CCV, teniendo en cuenta lo mostrado por el DADIS en el FORO “Pilotos 

POS” de los Proyectos Cómo Vamos de Cartagena y Barranquilla y Así Vamos en Salud, 

no hay buen flujo de recursos de EPS a prestadores, sumado al hecho de que poco 

tiempo para sensibilizar a prestadores y usuarios; aun no hay suficiencia en la oferta de 

infraestructura y no existe un acompañamiento ni direccionamiento técnico de la CRES 

 

Gráfica 6 

Tasas de mortalidad materna e infantil por ciudades 2010  

 

Fuente para CCV: DADIS con base dato poblacional Censo 2005 y Certificados de Defunción.  
Información preliminar hasta validación del DANE. 

 

 

La más alta tasa de mortalidad materna por ciudades la presenta Cartagena, sobre las 

59 muertes por cada mil niños nacidos vivos. Un incremento sustancial en comparación 

con el año 2009 para Cartagena, el cual fue de 25,2 muertes por cada mil niños nacidos 

vivos. De acuerdo a las enfermedades que afectan a los niños en primera infancia, la 

incidencia de Infección Respiratoria Aguda, (IRA), es mayor que la de Enfermedades 

Diarreicas Agudas; las mayores tasas de IRA se registraron en zonas vulnerables en la 
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atenderse. Este problema no sólo se presenta en mujeres de barrios vulnerables sino en 

mujeres de niveles socioeconómicos más altos, (Proyecto Cartagena Cómo Vamos, 

2011).  

 

 

1.1.3. Vivienda y servicios públicos domiciliarios. 

 

Teniendo en cuenta no solo el acceso a los servicios de salud y de formación, una 

parte importante de la calidad de vida son las condiciones de habitad de los individuos. El 

acceso a una vivienda adecuada se caracteriza a partir de las carencias que se vinculan 

con la necesidad de las personas de protegerse del medio ambiente, así como con 

aspectos de privacidad e higiene, cuya ausencia deteriora considerablemente la calidad 

de vida. La condición de hacinamiento se mide a partir del número de personas por 

cuarto, mientras que la calidad de la vivienda se determina en función de los materiales 

de construcción utilizados en piso, paredes y techo (CEPAL/PNUD, 1989; en Delgado & 

Salcedo, 2008). Las condiciones habitacionales se determinan a partir de las 

características de la zona de ubicación de la vivienda y de la vivienda en sí, del acceso a 

los servicios públicos domiciliarios y servicios de salud, y del entorno en general. 

 

Gráfica 7 

 Usuarios de acueducto en Cartagena y 

variación anual 2002-2010 

Usuarios de alcantarillado en Cartagena y 

variación anual 2002-2010

 

Fuente: CCV, Aguas de Cartagena 
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incrementen los usuarios conectados al alcantarillado y acueducto. La empresa de 

servicios públicos de agua y alcantarillado de Cartagena, ACUACAR, reporta que las 

coberturas según área de contrato, se acercan a 99.1% y 86.0% para acueducto y 

alcantarillado respectivamente (Ver Gráfica 7). Sin embargo CCV establece, con base a el 

Censo DANE, que la estimación teniendo en cuenta la densidad poblacional 4,3 personas 

por hogar corresponden a 92,7% y 79,8% para acueducto y alcantarillado, (Proyecto 

Cartagena Cómo Vamos, 2011). 

 

Gráfica 8 

VIS construidas 2006 -2010 

 

Fuente: Corvivienda, CCV. 

 

Según las estimaciones de Corvivienda5, el déficit cuantitativo de vivienda es de 33.752 

unidades residenciales, y el déficit cualitativo es de treinta y dos mil cuatrocientos seis 

unidades residenciales, para un total de sesenta y seis mil ciento cincuenta y ocho 

unidades. La meta del plan maestro de vivienda para la ciudad de Cartagena es reducir el 

déficit cuantitativo a la mitad al año 2011, bajarlo de treinta y dos mil a diez y seis mil. Sin 

embargo en 2008 y 2009 se construyeron 2111 viviendas, dando un nivel de cumplimiento 

de la meta de 13,3% (Ver Gráfica 8).   

 

                                                           
5
 El Fondo de Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana del Distrito de Cartagena - Corvivienda, es un 

establecimiento público de orden Distrital, creado por el honorable Concejo Distrital mediante acuerdo Nº 37 del 19 de 

Junio de 1991. reglamentado por el Decreto 822 del 15 de noviembre, a su vez modificado por el decreto 717 del 23 de 

junio de 1992, en ejercicio de facultades conferidas por el concejo Distrital mediante acuerdo Nº 24 del 10 de junio de 

1992 y acuerdo nº 04 de agosto 26 de 2003, con personería jurídica propia, autónoma administrativa y patrimonio propio e 

independiente. El Fondo de Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana del Distrito de Cartagena “CORVIVIENDA” 

tiene como fin principal ejecutar en todo el territorio del distrito de Cartagena, La aplicación de reforma urbana en los 

términos previstos en la ley 9 de 1989, ley 3 de 1991, ley 388 de 1997, y las demás normas que la modifiquen o adiciones 

y promover las organizaciones populares de vivienda. (Corvivienda) 
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Tabla 3 

Componentes de NBI relacionados a Vivienda 

Componentes NBI 2.008 2009 

Vivienda inadecuada 4,0% 7,20% 

Vivienda sin servicios básicos 14,4% 17,50% 

Hacinamiento Critico 9,50% 8,30% 

Fuente: CCV, con base a la GEIH 

 

Teniendo en cuenta algunos aspectos sobre los déficit de vivienda y las condiciones de 

hacinamiento en la ciudad, del número de viviendas que poseen necesidades básicas 

insatisfechas, NBI, con vivienda inadecuada se incremento entre 2008 y 2009 tres puntos 

porcentuales, este aspecto corresponde a las viviendas con pisos de arena o tierra; el 

número de viviendas  sin servicios básicos, viviendas sin acueducto o alcantarillado 

domiciliario, paso del 14,4% al 17,5% entre 2008 y 2009; aunque se evidenció una 

disminución en estos dos años del hacinamiento critico, donde se tienen en cuenta si 

existen más de tres personas por cuarto – incluyendo sala y comedor como espacios 

habitacionales –, en casi un punto porcentual (Tabla 3). 

 

 

1.1.4. Espacio público y movilidad 

 

Uno de los aspectos más críticos de la ciudad corresponde al espacio público y la 

movilidad por múltiples factores. El tiempo promedio de desplazamiento, según el ejercicio 

de movilidad realizado por CCV, en la ciudad es de 59 minutos por recorrido, en 

distancias que oscilan entre los 10 y 20 kilómetros, la meta del plan de desarrollo de la 

ciudad es lograr una velocidad promedio del transporte público de 30 kilómetros por hora. 

Debido a la construcción de las vías destinadas al sistema integrado de transporte de la 

ciudad, Transcaribe, iniciados en el año 2003 el cual se programó para el 2006, - del cual 

a 2011  no han culminado las obras -, no han existido variaciones substanciales en el 

tiempo de recorrido del transporte público.  

 

Un aspecto sobre el crecimiento del parque automotor del 15 al 22 por ciento, se ha 

presentado una reducción en uso de automóviles en la ciudad y un incremento del 

número de motos, aunque hay 20 mil motos matriculadas en Cartagena, según el 
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Departamento administrativo de transito y transporte, se estima que existen 

aproximadamente 50 mil lo cual no se refleja en el parque automotor. 

 

Gráfica 9 

Espacio Público Efectivo Urbano en 

Cartagena 2010 m2/hab 

Estado de la malla vial

  

Fuente: a) Gerencia del Espacio Púb. y Movilidad (GEPM); b) Secretaría de Infraestructura. Cálculos CCV. 

 

 

El espacio público efectivo, se define por el número de metros cuadrados por 

habitantes, según el decreto 1504 del 98. La Gerencia de Espacio Público a 2010 reportó 

que es de 7,01 m2/hab calculada sobre la base de la población total para Cartagena 

(urbana y rural) más una población flotante de turistas. La meta “Visión Colombia 2019” es 

10 m2/hab (Ver parte a Gráfica 9). Por otra parte la extensión Malla Vial es de 759 

kilómetros, 656 urbanas y 103 rurales (Parte b Gráfica 9). De esta extensión el mal estado 

es de 46,5%, el cual corresponde a vías que no poseen ningún tipo de capa de rodadura 

(destapadas en tierra), o que poseen pavimento con un grado de deterioro tal que para su 

arreglo es necesario demolerlo en su totalidad.  

 

Las vías en regular estado corresponden aproximadamente al 14,1%, y estas vías son 

las que poseen pavimento pero éste presenta fallas localizadas o puntuales en su 

estructura. Solo el 39,4% corresponden a vías que no presentan fallas, ni deterioro que 

afecte el tráfico normal sobre éste.  A pesar de que sigue siendo el mal estado el que 

predomina en la malla vial de Cartagena, entre el año 2007 y 2010 se hizo una inversión 

en vías que impactó en el mejoramiento del estado de la malla vial. En 1010 se 

recuperaron 18,5 kms. (Proyecto Cartagena Cómo Vamos, 2011) 
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1.1.5. Seguridad y convivencia Ciudadana. 

 

Según el Banco Mundial, el crimen y la violencia entorpecen el crecimiento económico 

y la reducción de la pobreza debido a sus efectos en el capital material, humano y social, 

y también perjudican la capacidad del gobierno, (Banco Mundial, 2004). En ese sentido el 

control de la información sobre delitos y victimización cumple un papel importante en la 

medición de la calidad de vida para enfocar las políticas públicas hacia el bienestar y la 

seguridad personal. Los principales indicadores de violencia están relacionados con las 

muertes por causas externas, En los últimos seis años, las tasas de muertes violentas por 

cada cien mil habitantes han variado entre 35,1 y 50,1, alcanzando la variación más alta 

entre los años 2005 a 2007, y uno más bajo del 2008 al 2010. Entre 2007 y 2010, los 

homicidios aumentaron su participación en el total de las muertes violentas frente a una 

disminución en la participación de las muertes en accidentes de tránsito y las muertes no 

intencionales (Ver Gráfica 10). 

 

Gráfica 10 

a) Composición de las muertes violentas en 

Cartagena 2004 -2010. – Porcentaje. 

b) Proporción de homicidios según el tipo de 

violencia empleado. – Porcentaje 

  

Fuente: Secretaría del Interior con base en COSED, Cálculos CCV 

 

En 2010, la tasa fue de 25,0, levemente inferior a la de 2009 y por encima de la meta 

establecida a 2011 del Plan de Desarrollo Distrital Por Una Sola Cartagena, que 

corresponde a 10 homicidios por 100 mil habitantes. Realizando una comparación de las 

tasas de homicidios con respecto a la de otras ciudades, tanto de Colombia como con 

algunas de Latinoamérica, Cartagena tiene una tasa menor a las ciudades de Medellín, 

Cali, Barranquilla y el promedio colombiano, y por encima de Ibagué, Bogotá y 
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Bucaramanga. Al mismo tiempo se encuentra que la tasa es inferior a la de ciudades 

como Río de Janeiro y Caracas y por encima de Buenos Aires, Santiago de Chile, La Paz. 

Las variaciones por género, de los doscientos treinta y seis homicidios registrados en el 

año 2010, el 94%  fueron hombres y el 6% en mujeres, proporciones que se han 

mantenido similares a lo largo de los años. Por grupos de edad, el 70% de las víctimas 

tenía entre 15 y 40 años, (Proyecto Cartagena Cómo Vamos, 2011). La modalidad de 

mayor frecuencia corresponde a sicariato, seguida de violencia inter personal que ha 

venido incrementándose en los últimos años.  

 

 

Tabla 4 

Hurtos por modalidad en el Distrito de Cartagena 

 COSED SECRETARIA 
DEL 

INTERIOR  

POLICIA MECAR 
a CCV  

  2008  2009  2008  2009  2008  2009  
TOTAL 3532 3000 2547 2232  1696  1288 

Personas 2065 1642 1507 1252 1211 857 
Residencias 564 506 290 289 67 62 

Comercio 496 548 343 388 113 141 
Motos 342 257 339 260 269 191 

Vehículos 57 46 59 42 31 36 
Bancos 8 1 8 1 5 1 

Fuente: CCV 

 

Otro delito de impacto se considera el delito contra el patrimonio económico; la 

tendencia entre los años 2008 y 2009 presento una variación de 15,6%, según los datos 

del COSED. Sin embargo que esta tendencia disminuyera entre los dos años, ha sido 

difícil la convalidación y unificación por parte de las instituciones que registran los datos6 

(Tabla 4).   

 

 

1.1.6. Finanzas Públicas. 

 

Un aspecto importante del gobierno local es su dinámica en términos de finanzas. En la 

ciudad de Cartagena se han realizado importantes inversiones durante el primer decenio 

del año 2000. Las inversiones del distrito superan el 80% del total de las inversiones entre 

2008 y 2009, muchas de ellas enfocadas a importantes proyectos como Transcaribe, 

                                                           
6 Los indicadores de hurtos y delitos al patrimonio son fundamentales para el análisis de la seguridad ciudadana, a pesar 

de su subregistro por la no denuncia. Sin embargo, han presentado problemas de calidad que impiden hacer una lectura 

ajustada a la realidad. Es recomendable que se puedan mejorar. (Proyecto Cartagena Cómo Vamos, 2011) 
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emisario submarino, programas de vivienda, entre otros; aproximadamente el 10% del 

presupuesto ejecutado se destina al funcionamiento, y menos del 10% restante destinado 

a servicio de la deuda7. Un aspecto importante a tener en cuenta sobre la deuda de los 

gobiernos locales, concierne a la capacidad y el margen de obligación de esta, como lo 

resalta González, las obligaciones sobre la deuda limitan el margen de maniobra de los 

gobiernos y reducen la cantidad de recursos disponibles para financiar las inversiones 

públicas, el gasto social, etc. (González, 2006, p. 316) 

 

Tabla 5 

Presupuesto 2008 -2011 

Concepto  2008  2009  2010  

Total presupuesto  $ 1.077.204 $ 1.338.275 $ 1.246.516 
Inversión  $ 891.865 $ 1.100.223 $ 1.035.754 
% de inversión  82,8% 82,2% 83,1% 

Fuente: Secretaría de Hacienda Distrital, Programa de Ejecución 

Presupuestal Distrital-PREDIS. 

 

 

La inversión pública como herramienta para el desarrollo y mejora de la calidad de vida 

de los habitantes es un objetivo primordial de los gobiernos locales. En ese sentido, las 

fortalezas están orientadas a los principales ejes de inversión social, como educación, 

salud y deporte, espacio público y vivienda. Aproximadamente el 50% de la inversión va 

destinada a los dos primeros ejes, 31% para educación local, que incluye planta docente, 

dotación escolar e infraestructura. La salud y el deporte se le destinan el 27,8% que 

incluye programas de prevención y fortalecimiento de la salud, y dotación deportiva. El 

12,4% y el 11,4% se destinan a la ampliación de la infraestructura local y la vivienda, - 

(Gráfica 11) -. Si bien muchas de estas inversiones locales provienen de recursos propios, 

algunas relacionadas con infraestructura han sido realizadas por recursos especiales 

provenientes de organismos multilaterales8.  

 

 

 

                                                           
7 Entre 2008 y 2009 según datos suministrados por la Secretaría De Hacienda Distrital – PREDIS –, a CCV en los 

informes de la UDE, lo destinado a gasto de funcionamiento oscilo entre el 11 al 15%, y a servicio de la deuda entre el 7 

al 4%.  
8 Organismos como el Banco Mundial, la CAF y el BID han hecho importantes prestamos para mejorar infraestructura y 

programas de reducción de la pobreza. 
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Gráfica 11 

Inversión pública por sector 2010 

 

Fuente: Secretaría de Hacienda Distrital, Programa de Ejecución 

Presupuestal Distrital-PREDIS. 

 

 

Si bien los gobiernos deben garantizar los servicios fundamentales, estableciendo en 

sus presupuestos las inversiones necesarias. A través de la regulación normativa 

institucional se han establecido controles sobre algunos aspectos del desempeño fiscal. 

La evaluación en el desempeño fiscal de los municipios y distrito se realiza a partir del 

cumplimiento de la Ley 358 de 19979, con respecto al endeudamiento, y la Ley 617 de 

200110 en lo que concierne a gastos de funcionamiento. A nivel general la ciudad de 

Cartagena ha tenido un desempeño favorable en aspecto de capacidad de pago y de 

sostenibilidad de la deuda; el indicador de interese sobre ahorro operacional entre 2004 y 

2010 no ha superado el 15%, muy lejos del tope establecido por ley que para la 

categorización de la ciudad corresponde al 40%. En segundo lugar la deuda en relación 

con los ingresos corrientes tampoco ha logrado superar el tope establecido por ley, de 

                                                           
9LEY 358 DE 1997 (enero 30) Por la cual se reglamenta el artículo 364 de la Constitución  y se dictan otras disposiciones 

en materia de endeudamiento Diario Oficial No. 42.973, de  4 de febrero de 1997 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/1997/ley_0358_1997.html  
10 LEY 617 DE 2000 (octubre 6) Por la cual se reforma parcialmente la Ley 136 de 1994, el Decreto Extraordinario 1222 

de 1986, se adiciona la Ley Orgánica de Presupuesto, el Decreto 1421 de 1993, se dictan otras normas tendientes a 

fortalecer la descentralización, y se dictan normas para la racionalización del gasto público nacional. Congreso de 

Colombia Diario Oficial No. 44.188 de 9 de octubre de 2000. 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/2000/ley_0617_2000.html  
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hecho la disminución del máximo nivel alcanzado en los últimos años es muestra la 

favorabilidad de la dinámica de las finanzas públicas en el distrito durante el quinquenio. 

 

 

Gráfica 12 

a) Capacidad de pago Ley 358/97: 

Intereses/ahorro operacional 

b) Sostenibilidad de la deuda Ley 358/97: 

Deuda/ingresos corrientes 

 

Fuente: Indicadores de desempeño fiscal. DNP 

 

Según CCV, con base a la información obtenida por el Departamento Nacional de 

Planeacion, DNP, los gastos de funcionamiento regulados por la ley 617 de 2000- se 

encuentran desde 2005 dentro de los topes máximos permitidos por la ley. En 2010 se 

bajó a menos de 50%, con lo cual el Distrito va a categoría especial, y puede recibir más 

transferencias según su eficiencia. En el indicador de Desempeño Fiscal de 2009 

elaborado por el DNP Cartagena estuvo ocupó el puesto 185 entre el total de municipios 

del país. Este indicador agrega varias variables (nivel endeudamiento, funcionamiento, 

etc), (Proyecto Cartagena Cómo Vamos, 2011). Sin embargo un aspecto a tener en 

cuenta cuando se realizan análisis sobre finanzas públicas desde el concepto de calidad 

de vida, es la relación que estas variables guardan. Un aspecto muy discutido al respecto 

indica como los indicadores financieros sobre solvencia y sostenibilidad de la deuda, no 

incorporan las condiciones sociales de la población, ni las implicaciones negativas que 

tiene sobre el bienestar de la población el peso creciente de la deuda, (González, 2006). 
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1.1.7. Pobreza y  vulnerabilidad. 

 

Existen diferentes metodologías y formas de medir la pobreza, pero desde un enfoque 

básico y unidimensional solo contempla la carencia de ingreso. Otro profundiza en 

aspectos de carencia de capacidades y oportunidades. En Colombia las principales 

mediciones de pobreza se hacen a través de la Gran Encuesta Integrada de Hogares,  

aplicada por el DANE para una muestra representativa de la población, y con el 

acompañamiento de la MESEP11 han establecido unas metodologías que indican los 

principales aspectos a tener en cuenta sobre pobreza y vulnerabilidad. En un ejercicio 

realizado por el proyecto Cartagena Cómo Vamos para con datos del año 2009 se 

presentaron los principales indicadores de Pobreza para la ciudad. 

 

Gráfica 12 

Método integrado de medición de la pobreza 2009 

 

Fuente: GEIH – DANE, Cálculos Proyecto CCV. 

 

El método integrado de medición de la pobreza, MIP12, integra tres aspectos de 

carencias y necesidades básicas insatisfechas. En primer lugar el promedio de Pobreza 

                                                           
11 Misión para el Empalme de las Series de Empleo, Pobreza y Desigualdad. Departamento Nacional de Planeación.  
12 Método Integrado de Pobreza – MIP: El MIP es una nueva medida que no soluciona ninguna de las dificultades 

señaladas, ya que al ser una yuxtaposición de LP y NBI, se agregan las dificultades y limitaciones de ambas medidas. 

Combina los métodos de la línea de pobreza y necesidades básicas insatisfechas. Con este método se clasifica a la 

población en los siguientes cuatro grupos: a) Pobres crónicos que son los grupos más vulnerables porque tienen al menos 

una NBI e ingresos o gastos por debajo de la línea de pobreza. b) Pobres recientes, es decir, aquellos que tienen sus 

necesidades básicas satisfechas pero que sus ingresos están por debajo de la línea de pobreza. c) Pobres inerciales, que son 
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Coyuntural que es la que mas registra pobreza se incrementa en  2 puntos porcentuales 

con respecto a 2008. La pobreza inercial, que indica la población con al menos una 

necesidad básica insatisfecha, NBI, pero con ingresos por encima de la línea de pobreza, 

donde las personas o los hogares carecen de elementos estructurales (NBI), y por ello, el 

provecho que pueden sacar de un ciclo económico en auge puede ser limitado, 

permaneciendo en estado de vulnerabilidad correspondió al 4,5% para el 2009 que en 

comparación con 2008 redujo en un aproximadamente un punto porcentual. La pobreza 

coyuntural, sin NBI pero con ingresos inferiores a la línea de pobreza, puede verse 

reducida en etapas de auge o expansión económica sostenida tuvo un incremento 

relevante entre el 2008 y 2009, pasando del 39,3% al 41,7%. Por último la pobreza 

estructural, con al menos una NBI y con ingresos por debajo de la LP, cuya superación es 

compleja, lenta y demanda tanto políticas de asistencia como una actividad económica en 

crecimiento, también se incrementó del 25,7% al 28,1%. 

 

Tabla 6 

Método integrado de medición de la pobreza 2008 – 2009 

 2008 2009 

Pobreza inercial 5,3% 4,5% 

Pobreza coyuntural 39,3% 41,7% 

Pobreza estructural 25,7% 28,1% 

No pobres 29,7% 25,7% 

Fuente: GEIH – DANE, Cálculos Proyecto CCV. 

 

Ese aparente leve incremento porcentual entre 2008 y 2009 es más profundo 

observando por grupos poblacionales. Realizando un ejercicio estadístico por deciles, el 

cambio en la pobreza por necesidades básicas insatisfechas se traslado a grupos menos 

vulnerables. Por una parte se presenta una reducción inferior al 50% en los dos primeros 

deciles mas pobres, sin embargo hay un incremento entre el 3 al 8 un incremento 

situacional de las necesidades básicas insatisfechas, (Gráfica 13, a); esta situación es un 

reflejo del incremento en las desigualdades por ingreso en la ciudad. Por otra parte existe 

reducción en los niveles de miseria por NBI en los primeros deciles con pobreza extrema 

y un incremento a partir del cuarto grupo. Esta situación comparada con la distribución del 

ingreso en la ciudad teniendo en cuenta el coeficiente de Gini para los dos años 

                                                                                                                                                                                 
aquellos que tienen al menos una necesidad básica insatisfecha, pero sus ingresos o gastos están por encima de la línea de 

pobreza. d) Integrados socialmente, es decir los que no tienen necesidades básicas insatisfechas y sus gastos están por 

arriba de la línea de pobreza. (Departamento Nacional de Planeación, 2010) 
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presentados muestra como se ha incrementado la desigualdad por ingreso a partir del 

grupo poblacional más rico (Gráfica 13, b).  

 

 

Gráfica 13  

Pobreza y Miseria por NBI deciles (2008 

- 2009) 

Distribución del ingreso en Cartagena por 

decil 2009

 

Fuente: GEIH – DANE, Cálculos Proyecto CCV 

 

 

En la ciudad de Cartagena se han desarrollado avances importantes en la lucha contra 

la pobreza, como uno de los principales objetivos del plan de desarrollo local, y de los 

objetivos del milenio. Sin embargo esta diferencia de tipo estructural en la acumulación 

del ingreso, entre otras razones puede estar relacionada a factores inerciales como los 

niveles de gasto de la ciudad y características clásicas de la dinámica económica. Si bien 

la tendencia en la ciudad ha sido a un paulatino incremento del coeficiente de 

acumulación, aunque existe una diferencia metodológica entre 2005 y 2008 que responde 

a aspectos de cambios en la estructura y toma de la muestra por parte del DANE13. 

 

 

 

                                                           
13  En primer lugar los cambios corresponden al cambio en el tamaño y estructura de la muestra,  - de 13 ciudades a 23; en 

segundo lugar a cambios en el tipo de informante, -(de idóneo a directo); en tercer lugar cambio en medio de captura de la 

información, -de papel a Dispositivo Móvil de Captura –DMC-; y por ultimo un cambio en longitud del cuestionario y en 

el orden de categorías de respuesta. (Misión para el Empalme de las Series de Empleo, Pobreza y Desigualdad-MESEP, 

2009) 
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Gráfica 14 

Coeficiente de Gini para Cartagena  

 

Fuente: Cálculos Proyecto Cartagena Cómo Vamos con base  ECH 2002 – 

2005; GEIH 2008 - 2009 

 

Si bien el cambio en las condiciones de desigualdad está relacionado con factores 

estructurales, es de las ciudades en la que mayor variación en el coeficiente se presentó, 

aunque está por debajo del promedio nacional, el cual presenta una disminución en el 

coeficiente de un punto. En ciudades como Cali y Barranquilla se presentó una 

disminución del coeficiente en niveles significativos. En cambio se mantuvo en ciudades 

como Bogotá y Bucaramanga 

 

Gráfica 15 

Coeficiente de desigualdad por ciudades 

 

Fuente: Cálculos MESEP con base en Encuestas de Hogares del DANE 

(Gran Encuesta Continua de Hogares 2008 y 2009) 
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1.2. Satisfacción ciudadana14. 

 

La teoría económica ha tratado de implementar diferentes formas de valoración que le 

permitan medir la utilidad que le genera a un individuo un nivel aproximado de bienestar. 

En ese sentido le ha dado importancia al sentido cardinal que establezca cuando se 

referencia a cualquier bien, teniendo al respecto mediciones a través de supuestos sobre 

preferencias generadas a través de funciones de utilidad. Este fundamento teórico ha sido 

objeto de múltiples discusiones, sin embargo en el presente documento se asume la 

hipótesis de racionalidad en la opinión del individuo y que conoce toda la información 

relacionada a un bien, se puede decir que utilizar mediciones a partir de encuesta 

realizadas a los individuos. Teniendo en cuenta esa hipótesis, se puede decir que la 

información es un bien público que permite conocer cuáles son los efectos de políticas 

públicas genera niveles de bienestar, y una forma de hacer seguimiento y conocer las 

tendencias de la satisfacción ciudadana a partir de la variables relacionadas con calidad 

de vida.  

 

A través de la encuesta de percepción ciudadana, el proyecto Cartagena Cómo Vamos 

construye indicadores de percepción, que utilizan como medio de calificación sobre los 

bienes y servicios que reciben los ciudadanos desde el gobierno local. La encuesta es 

contratada por el Proyecto CCV para consultarle a la ciudadanía su percepción, opinión y 

calificación sobre aspectos de la ciudad. A partir del año 2005 el proyecto, a través de la 

firma encuestadora Napoleón Franco15 ha venido aplicando mil encuestas en el área 

urbana y rural de las tres localidades de la ciudad y en todos los niveles socioeconómicos. 

Los criterios utilizados para la realización de la encuesta, considera que en i) Debe ser 

representativa de la población de la ciudad, ii) También por zonas y grupos socio – 

económicos, iii) Responder a la distribución poblacional por género y edades, iv) Se 

realiza a un mayor de edad, preferiblemente al cabeza de familia.  

 

Para realizar la evaluación se tienen en cuenta diez niveles relacionados con la calidad 

de vida, en el cual se valoran aspectos como el i) clima de opinión, que se relaciona al 

hecho de cómo van las cosas y nivel de orgullo y satisfacción con la ciudad. ii) situación 

económica, que se refleja en la dinámica y percepción de los principales problemas 

                                                           
14 Para ver ficha técnica de la encuesta, mirar anteproyecto, apartado 5.3 sobre la descripción de la muestra y el tipo de 

población. 
15 http://www.ipsos.com.co/ 
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económicos del individuo o su núcleo familiar. iii) Acceso de la población en edad escolar, 

calificación del servicio y razones de calificación. iv) El acceso al servicio de salud, tipo de 

afiliación, calificación del servicio y razones de calificación, nutrición. v) acceso a los 

servicios públicos, calificación del servicio, y razones de calificación. vi)  aspectos de 

infraestructura del barrio como la Iluminación, vías de Acceso, parques, zonas verdes, 

andenes, separadores. vii) Nivel de seguridad, problemas, avances y recomendaciones 

para mejorar. viii) La movilidad vial, que tienen en cuenta el tiempo de desplazamiento, 

calificación de vías, medios de transporte, tránsito. ix) Aspectos ambientales como nivel 

de ruido, contaminación sonora, visual y de basuras. x) y por último la gestión pública, que 

refleja el nivel de confianza, calificando la gestión y la atención al usuario (Cartagena 

Cómo Vamos, 2009). 

 

Diferentes aspectos psico-sociales pueden afectar la opinión de las personas, algunos 

influenciados por aspectos tanto internos como externos, como la situación política, el 

contexto familiar, factores raciales, el ambiente de seguridad y su estabilidad laboral, 

entre otros.  Es por eso que al seguir una encuesta se deben conocer aspectos socio 

demográficos y de estabilidad de la persona. Dadas las condiciones del muestreo de tipo 

estratificado y multietápico, en el área geográfica del distrito de Cartagena que comprende 

lo rural y urbano, con base en las proyecciones correspondientes al censo de población y 

vivienda 2005 con sus correspondientes proyecciones al 2010, se estableció un grupo 

objetivo de hombres y mujeres mayores de 18 años de edad, niveles socio económicos 

alto (estratos 6 y 5), medio (estrato 4 y 3), bajo (estrato 2 y 1) y rural, residentes en 

Cartagena, en cada una de las 4 zonas en que se divide la ciudad. La encuesta se aplico 

en un 50,3% a mujeres y un 49,7% a hombres16. El cuestionario contiene 

aproximadamente 200 preguntas entre filtros de identificación y preguntas de satisfacción 

con única o múltiple respuesta. 

 

 

 

 

 

 

                                                           
16 Para los cálculos se ha tomando como base los datos suministrados por el proyecto en los archivos planos, 

proporcionados por CCV 
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Gráfica 16 

 

Fuente: Encuesta de Percepción Ciudadana, Cartagena 2010  

 

 El 48% de la encuesta se realiza a personas de estrato 1 y dos, el 28% a personas de 

estrato 3 y 4, el 10,7% a personas de estratos 5 y 6, y el 13% aplicado en áreas rurales de 

la ciudad, que comprende corregimientos e islas pertenecientes al espacio geográfico de 

la ciudad de Cartagena. El mayor porcentaje de población, 27%, que contestó la encuesta 

sobre pasa los 55 años, seguido por las personas entre los 26 a 35, en tercer lugar las 

personas entre 18 a 25 años. 

 

Gráfica 17 

a) Nivel socio-económico por estrato b) Población por rangos etarios 

 

Fuente: Encuesta de Percepción Ciudadana, Cartagena 2010. Proyecto Cartagena Cómo 

Vamos. Cálculos propios 
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entrevistados predominan personas dedicadas al hogar el 29,8%, de estas el 93,9% son 

mujeres. En segundo lugar el 26,6% de los encuestados realizan trabajos fuera de casa, 

teniendo una participación masculina del 81,5%;  el 8,3% trabaja desde la casa, y el 

68,6% son mujeres; el resto de personas no tienen una actividad laborar, el 12,6% son 

desempleados y el 69,05% son hombres; el 11% estudia solamente teniendo una 

distribución casi paralela por genero donde el 57% son hombres y el 42% restante son 

mujeres; del 10,8% que son pensionados el 77,7% son hombres, y el 1% que estudia y 

trabaja al mismo tiempo, el 88% son hombres. 

  

Gráfica 18 

a) Actividad de la persona  b) Actividad por género

  

Fuente: Encuesta de Percepción Ciudadana, Cartagena 2010. 

Proyecto Cartagena Cómo Vamos. Cálculos propios 

 

Por sexo  y la actividad del individuo resalta aspectos como la poca participación 

laboral en el mercado local por parte de las mujeres, el alto porcentaje de mujeres 

dedicadas a trabajos domésticos y los niveles de desempleo30.  

 

Una introducción general sobre la percepción de calidad de vida en la encuesta, se 

evidencia a partir de preguntar, como considera el ciudadano que va la situación a nivel 

general en la ciudad; esta pregunta se puede justificar como una perspectiva general del 

sentir de Cartagena sobre las expectativas que tienen sobre el futuro. La frecuencia de las 

respuestas es muy similar entre los diferentes niveles etarios y por grupos 

                                                           
30 No se quiere profundizar sobre este tema en la presente investigación pero se sugiere como tema de estudio a futuro 

para comparar los niveles de actividad por genero, edad y niveles socioeconómicos comparados con las cifras oficiales. 

26.6%

11%

0,9%

8.3%
12.6%

29.8%

10.8%

trabaja fuera de casa estudia

trabaja y estudia trabaja en casa

está desempleada(o) es responsable de la casa

esta jubilado(a)/ pensionado(a)

81,58% 

57,27% 

88,89% 

31,33% 

69,05% 

6,04% 

77,78% 

18,42% 

42,73% 

11,11% 

68,67% 

30,95% 

93,96% 

22,22% 

0,00% 50,00% 100,00% 

trabaja fuera de casa 

estudia 

trabaja y estudia 

trabaja en casa 

está desempleada(o) 

es responsable de la 

esta jubilado(a)/ pen 

mujer hombre 



26 
 

socieconomicos. Aproximadamente el 52% de los ciudadanos cree que la situación de 

Cartagena va por buen camino, aunque son un poco más pesimistas las personas 

mayores de 55 años, que en comparación con el resto de personas tienen la mayor 

percepción de que las cosas en Cartagena van por mal camino. Las mujeres son un poco 

más optimistas respecto a la situación de la ciudad, considerando el 54% que la situación 

de la ciudad es buena.  

 

Gráfica 19 

a) Percepción situación de la ciudad 

por edades 

b) Percepción situación de la ciudad 

por genero

  

Fuente: Encuesta de Percepción Ciudadana, Cartagena 2010. 

Proyecto Cartagena Cómo Vamos. Cálculos propios 

 

Por niveles socioeconómicos, las personas de los estratos más bajos, (1 y 2), 

consideran que la situación en la ciudad no marcha muy bien, teniendo en cuenta las 

carencias y necesidades de quienes se encuentran en este grupo, y los niveles de 

desigualdad que existen para la ciudad, es natural que exista una percepción negativa 

relativa a la ciudad, ya que a nivel individual algunas personas más pobres pueden ser los 

más frustrados o insatisfechos con sus condiciones o servicios de los que tienen acceso, 

(Graham, 2010, pág. 36); por otra parte los estratos medios y altos tienen una mejor 

percepción de la ciudad, sobre todo los que viven en el estrato 4 que supera el 64%. Las 

personas que viven en las áreas rurales, tienen una mejor percepción de cómo marcha la 

situación en la ciudad. (Gráfica 20) 
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Gráfica 20 

Percepción situación de la ciudad por estratos 

 

Fuente: Encuesta de Percepción Ciudadana, Cartagena 

2010. Proyecto Cartagena Cómo Vamos. Cálculos 

propios

 

 

Otra medida del clima de opinión corresponde al nivel de orgullo que posean los 

ciudadanos respecto a la ciudad, donde pueden incidir aspectos culturales, de arraigo e 

identidad y de situaciones coyunturales. Los niveles generales de orgullo son altos 

respecto a la ciudad. Solo el 2,80% de la población encuestada tiene un bajo nivel de 

orgullo por la ciudad, el 74,5% de la muestra tiene niveles altos de orgullo. 

 

Tabla 7 

Nivel de orgullo por la ciudad 

 

Fuente: Encuesta de Percepción Ciudadana, Cartagena 

2010. Proyecto Cartagena Cómo Vamos. Cálculos 

propios

 

 

Aunque no se exploran las razones por las cuales el nivel de orgullo ciudadano es alto, 
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20,4% de orgullo, (Gráfica a). Por géneros, (Gráfica a), del grupo que considera sentirse 

nada orgulloso corresponden al 67,8% son hombres, teniendo en cuenta que este nivel de 

percepción de orgullo es bajo, el nivel alto tiene una distribución similar entre los dos 

géneros, el 51,6% de las personas que se siente orgullosas son mujeres, y el 48,39% son 

hombres. Incluso por niveles socioeconómicos en todos los estratos se presenta un nivel 

alto de orgullo alto, (Gráfica c). 

 

Gráfica 21 

a) Valoración del orgullo por edades b) Valoración del orgullo por género 

 

c) Valoración del orgullo por nivel socioeconómico 

 

Fuente: Encuesta de Percepción Ciudadana, Cartagena 2010. 

Proyecto Cartagena Cómo Vamos. Cálculos propios 
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Gráfica 22 

Percepción de pobreza por nivel socioeconómico  

 

Fuente: Encuesta de Percepción Ciudadana, Cartagena 2010. 

Proyecto Cartagena Cómo Vamos. Cálculos propios 

 

El nivel de satisfacción y orgullo son un componente principal de la medición de 

percepción, teniendo en cuenta que es un indicador general de cómo perciben los 

ciudadanos la calidad de vida en Cartagena. Las percepciones de pobreza constituyen un 

indicador del bienestar de la sociedad y por lo tanto merecen por lo menos ser 

identificadas y analizadas, para conocer la percepción que tiene la población sobre su 

situación, y sus expectativas de vida vinculadas con sus ingresos (Giarrizzo, 2007). Los 

encuestados muy pobres e indigentes pueden reportar niveles altos o relativamente altos 

de bienestar, mientras que los más ricos, con mayores oportunidades disponibles reportar 

mucho más bajas, de acuerdo a esto, según Graham y Pettinato (2002) se conoce como 

la paradoja del campesino feliz y el millonario miserable.  (Graham, 2010). Esto puede 

ayudar a explicar como algunos niveles de percepción de pobreza son menores en 

estratos más bajos. Incluso cuestiones de edad y genero pueden estar relacionadas con 

que la gente a pesar de su estrato no se perciba como pobre; por ejemplo las personas 

jóvenes entre los 18 y los 35 años tienen una percepción de no pobreza mas alta que las 

personas que superan la edad avanzada. Los hombres poseen un nivel un poco mayor de 

percepción de no pobreza que las mujeres, 67,2% y 66,4% respectivamente. A pesar de 

un supuesto equilibrio entre las condiciones objetivas de la persona y rasgos individuales 

que impulsan la paradoja, presenta retos al inferir la información relevante de la política de 

las encuestas de opinión, (Graham, 2010). 
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Gráfica 23 

a) Percepción de pobreza por edad  b) Percepción de pobreza por género 

 

Fuente: Encuesta de Percepción Ciudadana, Cartagena 2010. 

Proyecto Cartagena Cómo Vamos. Cálculos propios 

 

 

Diferentes aspectos como la delincuencia hace que la gente se sienta infeliz, pero 

importa menos a la felicidad, cuando hay más presencia de delincuencia. Lo mismo 

ocurre con la corrupción y la obesidad. La libertad y la democracia hace a la gente feliz, 

pero importa menos cuando estos bienes son menos comunes. La conclusión es que la 

gente pueda adaptarse a la adversidad y retener su alegría natural, mientras que también 

pueden tener casi todo - incluyendo la buena salud - y ser miserable, (Graham, 2010, pág. 

46).  
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CAPITULO 2 

DETERMINANTES DE LA SATISFACCIÓN CIUDADANA A TRAVÉS DE LA ENCUESTA DE 

PERCEPCIÓN EN CARTAGENA 

 

En la teoría económica, medir algunos bienes y servicios permite establecer la 

valoración de la utilidad, partiendo de las preferencias y las asignaciones de valoración a 

partir de la información que conocen los individuos. Sin embargo los modelos económicos 

presentan limitaciones al establecer comparaciones sobre el beneficio cuando se utilizan 

las preferencias como valores exógenos bajo supuestos de racionalidad (Garza, 2008). A 

partir de las preferencias independientes los individuos se pueden establecer valoraciones 

sobre sus deseos, sentimientos y percepciones. Esta valoración ligada a la noción de 

bienestar es diferente para cada individuo, es por esto que para utilizar variables 

subjetivas no es necesario tener una definición formal sobre el bienestar ya que cada 

persona presenta una valoración a partir de lo cognitivo lo que ellos puedes considerar 

una vida feliz. (Garza, 2008) Evidencia empírica como la de Graham y Pettinato, (2002), 

resaltan como personas con bajos accesos reportan niveles relativos de bienestar alto, 

mientas que personas con accesos y oportunidades perciben niveles más bajos de 

bienestar. Este equilibrio entre las condiciones objetivas y rasgos de carácter individual 

que impulsan la paradoja, que presenta retos al inferir la información relevante de la 

política de las encuestas de opinión (Graham, 2010). 

 

Teniendo en cuenta esos aspectos que no se contemplan al verificar acceso a los 

bienes públicos, y su percepción sobre el entorno local, se puede utilizar la satisfacción 

como un indicador de bienestar. Las encuestas de percepción ciudadana, entre varios 

aspectos, tienen en cuenta situaciones como el clima de opinión, o el nivel de orgullo y 

satisfacción con la ciudad; la situación económica, educación, salud, servicios públicos, 

Infraestructura del barrio, seguridad ciudadana, movilidad vial, medio ambiente, gestión 

pública; permitiéndole a una muestra representativa de los ciudadanos expresar su 

percepción. En el capitulo uno se analizó la frecuencia por niveles socioeconómicos, 

genero y edades con la finalidad de tener un indicio de la percepción a partir de las 

diferentes clasificaciones de los individuos, sin embargo es necesario establecer qué tipo 

de relación existe entre la satisfacción que posee un individuo y cada aspecto de la 

calidad de vida al cual tiene acceso. Para establecer un modelo que permita observar la 

relación existente entre los diferentes aspectos que inciden sobre la satisfacción basados 
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en una encuesta de percepción, es necesario observar las frecuencias y densidades de 

probabilidad, para ver qué tipo de distribución tienen los datos, y poder hacer una elección 

correcta del modelo sin que tenga sesgos de especificación.  

 

Gráfica 24 

Gráficas de densidad de probabilidad variables seleccionadas 

 

Fuente: Encuesta de percepción Cartagena Cómo Vamos, Cálculos propios 
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2.1. Descripción de los datos. 

 

Los datos de la encuesta de percepción correspondientes al año 2010, aparte de 

utilizar variables de percepción, también contiene variables de edad, género 

socioeconómicas como el estrato de la persona, y la actividad que realiza, socio-

demográficas como el tipo de vivienda, la zona de la ciudad donde vive; sin embargo no 

contempla aspectos relacionados a los niveles de ingreso y gasto de los individuos, por lo 

cual no se pueden hacer estimaciones de valoración hedónica sobre la satisfacción. 

  

En primer lugar se realizó la validación estadística de los datos, teniendo en cuenta las 

preguntas respondidas por el total de la muestra31; en este aspecto módulos de la 

encuesta relacionados con el acceso a la educación, ambiente, cultura y responsabilidad 

ciudadana se eliminan en el proceso de selección de variables. En segundo lugar se 

observaron las frecuencias de las preguntas de forma individual, (ver gráfica 24), 

analizando las que tenían opciones de elección binomial y multinomial; algunas preguntas 

contenían respuestas que señalaban opciones abiertas, que en el momento de la 

clasificación de los datos, son entendidos con valores cercanos a cien. Al generar la 

gráfica de densidad probabilística incrementa el sesgo de dispersión de los datos, por lo 

que se procedió a estandarizar la variable que contiene el elemento otros dándole el valor 

de seis en algunos casos para disminuir la dispersión. Se encontró que las distribuciones 

probabilísticas cumplen una tendencia de probabilidad discreta positiva tipo  Bernoulli. 

 

Se ha resaltado la importancia de la encuesta de percepción como medición en las 

preferencias y la satisfacción con los aspectos de la calidad de vida, sin embargo se hace 

necesario describir las frecuencias de los módulos que se han resaltado que siguen la 

distribución probabilística. Los factores clave en la encuesta se clasifican en educación, 

salud, seguridad ciudadana, movilidad vial, desarrollo económico, medio ambiente, 

servicios públicos, vivienda, espacio público, gestión pública, responsabilidad ciudadana, 

finanzas públicas, pobreza y equidad, hacen parte de la medición de la percepción en la 

encuesta. De acuerdo con la revisión de los datos, se encontró que 34 variables de todo 

                                                           
31 Dada la naturaleza de la encuesta posee muchas preguntas de selección múltiple con múltiple respuesta, opciones de 

respuesta que dependen de las respuestas en preguntas previas, reduce el tamaño de la muestra para algunas preguntas, 

generando variables con datos omitidos. En esa medida no se quiso trabajar el modelo con variables omitidas. Otro tipo de 

variables encontradas corresponden a preguntas que tienen selección múltiple con múltiples opciones de orden, lo que se 

puede trabajar como variables de conteo, al no hacer parte de la metodología para este documento se eliminaron como 

variables en la muestra. 
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el cuestionario poseen una distribución como la descrita anteriormente, sumado a 

variables de carácter socioeconómico y socio-demográfico que corresponden al nivel o 

estratificación que la persona reporta, el género, los rangos de edad que van entre los 18 

a más de 55 años, actividad laboral actual, la zona de la ciudad en la cual reside, la 

clasificación de las zonas por unidades comuneras de gobierno, y tipo vivienda32. Estas 

características ayudan a comprender la satisfacción que sienten los ciudadanos en 

Cartagena a partir de variables de efectos fijos. 

 

El análisis del clima de opinión que se refiere a la percepción general de cómo el 

ciudadano percibe cómo se desarrollan las políticas públicas y aspectos de calidad de 

vida, junto al orgullo del ciudadano. Las preguntas para este modulo corresponden a si 

¿Considera usted que las cosas en Cartagena van por buen camino?, del cual para el año 

2010 aproximadamente el 52% percibieron que van por buen camino, esta pregunta de 

carácter bivariada, corresponde al análisis principal de la percepción de la ciudad. El nivel 

de orgullo ciudadano, se representa en una escala de elección, de uno a cinco, donde uno 

es el menor nivel de orgullo y cinco corresponde al mayor; de la muestra analizada, el 

75% sienten un alto nivel de orgullo, teniendo en cuenta que toma los valores 4 y 5 de la 

escala presentada en la encuesta, (Ver anexo A).  

 

El segundo modulo corresponde a la percepción sobre el desarrollo económico. En 

este aspecto se valoran la percepción sobre la situación económica del hogar, la cual para 

el 35% de la muestra ha mejorado, y aproximadamente para el 15% ha empeorado. El 

15% corresponde a 141 personas que consideran que la situación económica en el hogar 

ha empeorado, esto se debe entre otras a razones como la pérdida de empleo por algún 

miembro de la familia 44%; el costo de bienes y servicios, la alimentación 43%, servicios 

públicos 26%, costo de vivienda 22%, educación 15%, transporte 13%, salud 12% 

vestuario 8%; falta de ingresos 14%; cierre de negocios 16%33, (Proyecto Cartagena 

Cómo Vamos, Resultados de la Encuesta de Percepción Ciudadana 2010). Otro ítem 

sobre la percepción en el modulo de desarrollo económico corresponde a la percepción 

sobre pobreza, aproximadamente el 32% de los ciudadanos se consideran pobres, sin 

embargo este nivel de percepción relativo, como se vio en el capitulo uno en la gráfica 

veintidós, varia por estratos y por edades. La ciudad de Cartagena a 2009, (Gráfica 13 

                                                           
32 Variables revisadas y comparadas con los principales aspectos de percepción en el capitulo uno. 
33 Esta pregunta es de selección múltiple con múltiples respuesta, el promedio de respuestas por persona corresponde a 

2,4, por lo cual cada persona eligió entre una y cuatro opciones. 
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capitulo uno), reporto una disminución en los niveles de pobreza y miseria, aunque se 

incrementaron los niveles de desigualdad entre grupos, parece que por lo que indica la 

encuesta de percepción que existe un incremento de ocho puntos porcentuales en 

comparación con el año 2009, entre otros factores como a la falta de ingresos, empleo, 

situación económica, y falta de bienes para vivir mejor.  En la encuesta se revela que el 

13% de los encuestados  ha sacrificado mínimo un alimento por falta de dinero, y que el 

45% posee dificultades económicas que ha retrasado los pagos del hogar, (Proyecto 

Cartagena Cómo Vamos, Resultados de la Encuesta de Percepción Ciudadana 2010). 

 

Tabla 8 

¿Por qué considera que la situación económica de su hogar ha 
empeorado en el último año? 

Uno o más miembros de la familia han perdido su empleo 44% 

El costo de la alimentación 43% 

El costo de los servicios públicos 26% 

El costo de la vivienda 22% 

El cierre de los negocios y empresas 16% 

El costo de la educación 15% 

La familia creció, ahora los ingresos no alcanzan 14% 

El costo del transporte 13% 

El costo de la salud 12% 

El costo del vestuario 8% 

Uno o más miembros de la familia no recibieron aumento de 
sueldo/ no fue suficiente el aumento 

7% 

Separación/ divorcio de los padres 4% 

Los ingresos son muy bajos/ no alcanzan 3% 

La falta de empleo 3% 

Algún negocio quebró/ No va como se esperaba 3% 

Falleció uno de los principales sostenes económicos de la familia 2% 

El costo de acceso a la cultura, la recreación y el deporte 2% 

Bases 141 

No de respuestas por persona 2,4 

Fuente: Encuesta de Percepción Ciudadana, Cartagena 2010. 

  

Otros módulos de la encuesta hacen referencia al acceso a los servicios básicos como 

educación y salud. En lo que corresponde a educación los tópicos principales se refieren 

a acceso en básica y secundaria, tipo de establecimiento, y a la satisfacción con la 

educación de los niños se realiza con base a 340 encuestas, por lo cual se omitió el 

análisis dentro de los aspectos de satisfacción. El modulo de cómo vamos en salud en 
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primer lugar pregunta si el entrevistado o alguien del núcleo familiar recibió algún tipo de 

servicio de salud, del cual el 62% de los entrevistados respondió que sí, de los cuales el 

89% utilizaron servicios de salud en cualquier entidad, y el 32% manifiesta que pasan más 

de diez días para que los atiendan desde que pidan la cita. El 55% de las personas se 

encuentra satisfecha con el sistema de salud, partiendo de los que requirieron una vez y 

usaron el servicio, sin embargo independiente de la utilización del servicio de estar afiliado 

al servicio de salud en Cartagena, el 59% de la muestra total considera que se le está 

dando garantía al derecho de la salud a los ciudadanos. De estas variables sobre salud, 

se toman sobre el acceso y la garantía del derecho de salud de los ciudadanos. 

 

Dentro de los aspectos de acceso a los servicios básicos se clasificaron los principales 

servicios domiciliarios como acueducto, alcantarillado, energía, aseo y gas; de 

esparcimiento como el acceso al teléfono fijo, teléfono móvil, acceso a internet, a tv por 

cable, y de satisfacción con las entidades financieras. Según el proyecto Cartagena Cómo 

Vamos, la cobertura en servicios domiciliarios en para la ciudad en energía es del 100%, 

en aseo es del 99%, acueducto del 97%, alcantarillado del 92%, gas del 96%. El acceso a 

telefonía celular es del 83%, fija del 35%, televisión por cable 67%, e internet en el hogar 

del 29%. En cuanto a la satisfacción con el servicio el 56% se encuentra satisfecho con la 

energía eléctrica, el 76% con el servicio de aseo y recolección de basuras, el 77% y 79% 

con el acueducto y alcantarillado, el 98% con el servicio de gas domiciliario, el 77% con el 

teléfono fijo, 93% con el servicio a celular, el 83% con el servicio de internet, el 86% con el 

servicio de televisión por cable y el 68% con el servicio de de las entidades financieras. 

 

No solos los accesos a servicios públicos y la percepción de la situación económica 

influyen en la percepción de la calidad de vida, el entorno y la habitabilidad cumplen un 

papel importante en la seguridad y la satisfacción de los ciudadanos. En primer lugar el 

70% de los encuestados poseen una vivienda propia pagada o pagando, el 26% en una 

vivienda arrendada y el 4% en vivienda familiar. En segundo lugar la movilidad y el estado 

de las vías refleja la sensación de productividad en tiempos de desplazamiento, el 22% se 

encuentra satisfecho con el estado de las estado vías, y el 38% se siente satisfecho con 

las vías a nivel interno de los barrios lo que influye en factores de desplazamiento como la 

movilidad, que en promedio en Cartagena, según el estudio de tiempos de movilidad en la 

ciudad realizado por el proyecto toma aproximadamente 57 minutos en distancias de 

recorridos que varían entre diez y veinte kilómetros. Entre otros aspectos relacionados 
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con la satisfacción en movilidad se relacionan la alta insatisfacción con el cumplimiento de 

las normas, la señalización, la organización del transporte público  y la falta de controles y 

campañas educativas para la utilización de espacios peatonales (Ver gráfica 25). 

 

Gráfica 25 

Percepcion de la movilidad vial  

 

Fuente: Proyecto Cartagena Cómo Vamos, Encuesta de percepción 

2010 IPSOS-Napoleón Franco 

 

El 22% de los encuestados reportan que se encuentran satisfechos con el espacio 

público en general en la ciudad, el cual es uno de los principales problemas de entorno 

habitable y esparcimiento34. Solo el 20% de los encuestados se encuentran satisfechos 

con los parques y zonas verdes de los barrios. Lo que corresponde a andenes y 

alumbrado, el 40% y el 65% se encuentran satisfechos con cada uno de estos aspectos 

respectivamente. 

 

La delincuencia y la percepción de seguridad, como lo sostiene Graham, (2010) hace 

que los individuos se sientan infelices e insatisfechos, sin embargo esto varía de acuerdo 

con aspectos relacionados con el entorno, las noticias sobre delitos de impacto y si la 

                                                           
34 Teniendo en cuenta los más de 8 millones de m2 de espacio público de los que dispone la ciudad, y que su población, 

según el Departamento Administrativo Nacional de Estadística (Dane), es de 944.250 habitantes, el libro señala que en 

esta capital hay 9,27 m2 de áreas comunes por habitante. El libro “Cartagena de Indias: Indicadores de Espacio Público, 

muestra que el 95% de la superficie de áreas comunes de la ciudad carece de plazas, el 90% no tiene plazoletas, el 50% no 

tiene parques y en el 30% faltan canchas deportivas. (Montes, 2011) 
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persona ha sido víctima de algún delito. El 32% de los ciudadanos, según la encuesta se 

sienten inseguros en la ciudad, y el 26% creen que el barrio donde vive es inseguro. El 

49% percibe que la alcaldía no realiza acciones para lograr que el barrio sea seguro, sin 

embargo el 28% percibe que la policía no realiza acciones, frente al 34% que si considera 

que la institución está haciendo mucho para disminuir el delito. Los niveles de 

victimización se encuentran alrededor del 13%, en este aspecto se puede comparar el 

hecho de que las personas perciban los entornos inseguros y quienes han sido víctimas. 

En los resultados de la encuesta de los que han sido víctimas de delitos, el 23% se 

sienten seguros y el 33% inseguros en la ciudad, frente a los que no han sido víctimas 

que corresponden al 30% de percepción de seguridad y 31% de percepción de 

inseguridad en la ciudad. De los que han sido víctimas de delitos, el 77% no denuncia por 

aspectos como la falta de confianza en las autoridades, 32%, falta de pruebas, 30%, 

miedo, 23%, no fue considerado serio para denuncia, 13%, y no tenían conocimiento de 

donde formularla, 16%. 

 

Por último otro aspecto que puede ayudar a entender la satisfacción de los ciudadanos 

corresponde a la gestión de la alcaldía, y la percepción de la imagen sobre la primera 

autoridad local. El 28% de los ciudadanos se siente insatisfecho con la forma como la 

alcaldía invierte los recursos del presupuesto, frente al 30% que tienen un grado de 

satisfacción. La gestión del equipo de alcaldía en un 33% se considera mala según la 

percepción de los ciudadanos encuestados, y el 27% tienen una percepción buena del 

equipo. Sin embargo en comparación con el año 2008 el 56% tenían un nivel de 

calificación bueno para el equipo de trabajo de la alcaldía y un 15% mala, se incremento 

en el 2009 a 30% la percepción sobre la mala gestión, y disminuyó al 23% la percepción 

sobre la gestión. Al año 2010, la alcaldesa Judit Pinedo35 tenía un 47% de favorabilidad 

sobre la imagen, dos puntos porcentuales menos que el 2009, y treinta puntos, 77%, 

menos que 2008. Esto se refleja en la falta de confianza sobre la alcaldesa en este 

momento del tiempo, el cual fue del 41% y la calificación de su trabajo del 38% la cual se 

considero buena, y el 33% que se considero mala según los encuestados. 

  

                                                           
35

 Mandataria de la ciudad de Cartagena periodo 2008 – 2011. 
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Tabla 9 

Matriz de correlación de variables 

 

Fuente: Encuesta de Percepción Ciudadana, Cálculos Propios. 

situacion Cartagena orgullo ciudadano actividad actual situacion economica mejorsituacion economica peorsituacion economica considera pobre dificultades pagos

situacion Cartagena 1

orgullo ciudadano -0,2379 1

actividad actual 0,0573 0,0052 1

situacion economica mejor -0,2391 0,1197 -0,1359 1

situacion economica peor -0,2306 0,1927 -0,0619 0,3582 1

situacion economica 0,1807 -0,1476 0,0632 -0,1686 -0,2378 1

considera pobre -0,0679 0,043 -0,0738 0,1091 0,1463 -0,1934 1

dificultades pagos -0,0975 0,0346 0,0134 0,1001 0,1374 -0,2517 0,2965 1

servIcio salud ultimo año -0,0758 0,0025 -0,0384 0,0194 0,0575 -0,1268 0,0681 0,1672

garantia derecho salud 0,1683 -0,1499 -0,0231 -0,2195 -0,1806 0,1367 -0,0687 -0,1269

satisfaccion acueducto -0,1571 0,1922 -0,0089 0,0963 0,0749 -0,1062 0,0394 -0,0007

satisfaccion alcantarillado -0,0364 0,0951 0,0458 0,0495 0,0046 -0,0023 -0,0084 0,0222

satisfaccion energia -0,1733 0,1184 0,0104 0,1283 0,1819 -0,1636 0,1422 0,1736

satisfaccion telefono fijo -0,0021 0,01 -0,0205 0,0051 -0,0239 0,0576 -0,0171 -0,0721

satisfaccion telefono movil 0,0022 0,0368 0,129 -0,0334 -0,0112 0,032 -0,0931 -0,0377

satisfaccion aseo -0,095 0,1828 0,0761 0,0093 0,0889 -0,129 0,0748 0,062

satisfaccion gas -0,0176 0,0563 0,0201 0,0211 0,0142 -0,0004 0,0032 0,0239

satisfaccion internet -0,0158 0,0474 0,0638 0,0219 -0,0089 0,0679 -0,0852 -0,1193

satisfaccion tv cable -0,0184 0,0096 0,0219 0,031 0,0159 -0,0198 -0,0984 -0,0614

satisfaccion financiera -0,0169 0,0266 0,0433 -0,002 -0,0112 0,0412 -0,1543 -0,0901

satisfaccion estadovias -0,0668 0,0419 0,0431 0,1002 0,1237 -0,1222 0,196 0,1278

satisfaccion alumbrado -0,1259 0,1826 0,0277 0,0664 0,1076 -0,1436 0,0718 0,1351

satisfaccion parques -0,1179 0,0072 0,0507 0,1712 0,1425 -0,1163 0,1749 0,1221

satisfaccion andenes -0,0858 0,037 0,0262 0,1206 0,1168 -0,1044 0,1764 0,0884

calificacion seguridad -0,2352 0,2295 -0,017 0,3369 0,1985 -0,1309 0,0301 0,0728

sensacion seguridad -0,2015 0,132 -0,044 0,2434 0,1477 -0,1376 0,0931 0,1153

victima delito -0,0641 0,0009 0,047 0,0753 0,0453 -0,0544 0,0284 0,0767

satisfaccion oferta cultural -0,1079 0,1758 0,0197 0,1172 0,1489 -0,1261 0,0209 0,0298

satisfaccion espacio publico -0,1353 0,0802 0,0219 0,1957 0,1386 -0,1091 0,0865 0,0272

gestion publca 0,0022 0,0259 0,0043 -0,0072 0,0182 0,0381 0,0652 0,0152

imagen alcaldesa 0,1679 -0,1314 -0,0121 -0,1282 -0,1589 0,0826 -0,0776 -0,041

gestion alcaldesa -0,1795 0,1897 0,0585 0,1503 0,1281 -0,098 -0,0064 0,0279

gestion equipo alcaldia -0,1808 0,1406 0,0287 0,1455 0,114 -0,1255 -0,008 0,0365
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Tabla 9 

Matriz de correlación de variables (Continuación) 

 

 
Fuente: Encuesta de Percepción Ciudadana, Cálculos Propios. 

satisfaccion alcantarilladosatisfaccion energia satisfaccion telefono fijosatisfaccion telefono movilsatisfaccion aseosatisfaccion gas satisfaccion internetsatisfaccion tv cable

satisfaccion alcantarillado 1

satisfaccion energia 0,1982 1

satisfaccion telefono fijo 0,103 -0,0044 1

satisfaccion telefono movil 0,1009 0,1258 0,2028 1

satisfaccion aseo 0,0943 0,3011 -0,0071 0,125 1

satisfaccion gas 0,2097 0,1714 0,121 0,1967 0,1755 1

satisfaccion internet 0,0752 0,0155 0,3892 0,2359 0,0007 0,0992 1

satisfaccion tv cable 0,1142 0,1244 0,3053 0,2619 0,0201 0,1422 0,3388 1

satisfaccion financiera 0,064 0,0265 0,2577 0,2462 0,0431 0,1334 0,2398 0,2371

satisfaccion estadovias 0,0264 0,2236 -0,1527 -0,0394 0,1882 -0,0594 -0,1723 -0,1687

satisfaccion alumbrado 0,151 0,38 -0,0072 0,0895 0,3042 0,1153 -0,0274 -0,0348

satisfaccion parques 0,0785 0,2458 -0,0588 0,0497 0,1165 0,0268 -0,0681 0,0088

satisfaccion andenes -0,0521 0,2626 -0,1416 -0,0356 0,1993 -0,0438 -0,1003 -0,1086

calificacion seguridad 0,1259 0,1755 0,0523 0,0446 0,0648 0,0953 0,0257 0,0264

sensacion seguridad 0,1697 0,1904 0,0156 0,0205 0,203 0,1719 -0,0475 0,0001

victima delito 0,0462 0,0269 -0,0263 0,0662 0,0967 0,0774 0,0572 0,0468

satisfaccion oferta cultural -0,0127 0,1858 -0,0153 -0,0414 0,2326 0,0372 -0,0328 -0,0138

satisfaccion espacio publico 0,0886 0,1264 0,0565 0,0071 0,0698 0,0272 -0,0033 0,0595

gestion publca 0,0252 -0,0274 -0,0319 -0,0379 0,0461 0,0033 -0,0115 -0,0401

imagen alcaldesa -0,0231 -0,1479 0,0004 0,0558 -0,0784 -0,0092 0,0297 0,0193

gestion alcaldesa 0,0293 0,1636 -0,0107 0,0088 0,1399 -0,005 0,0056 -0,0119

gestion equipo alcaldia 0,0339 0,1217 -0,0145 -0,0138 0,1015 -0,0257 -0,0009 0,0021

satisfaccion parques satisfaccion andenes calificacion seguridad sensacion seguridad victima delito satisfaccion oferta culturalsatisfaccion espacio publicogestion publca

satisfaccion parques 1

satisfaccion andenes 0,3801 1

calificacion seguridad 0,1002 0,0454 1

sensacion seguridad 0,2474 0,2379 0,3993 1

victima delito 0,0742 0,0517 0,0167 0,1689 1

satisfaccion oferta cultural 0,1227 0,2668 0,0801 0,1939 0,0578 1

satisfaccion espacio publico 0,1502 0,1904 0,2296 0,1732 0,0528 0,1316 1

gestion publca -0,0363 0,0011 0,0273 0,0408 -0,0062 0,0295 -0,0377 1

imagen alcaldesa -0,0551 -0,0921 -0,0808 -0,1258 -0,0128 -0,223 -0,0593 0,0205

gestion alcaldesa 0,0995 0,1372 0,1905 0,1488 0,0832 0,2141 0,1781 0,0274

gestion equipo alcaldia 0,0661 0,0927 0,1191 0,0973 0,0274 0,1975 0,1725 0,0278
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2.2. Relación entre las variables. 

 

En la selección de los criterios de satisfacción se eligió la percepción sobre la 

satisfacción en Cartagena como variable principal. Sin embargo de alguna forma se 

quiere saber qué tipo de relación puede existir entre algunas de las principales variables, 

teniendo en cuenta que la percepción posee factores intrínsecos relacionados con 

aspectos psicológicos individuales, y las características de la encuesta. Al ser una 

encuesta numerosa, se debe tener especial cuidado al procesar y validar datos, sin 

embargo los niveles de confianza para la encuesta permite tener una aceptación 

estadística importante. Como el análisis que se está realizando es de tipo probabilístico, 

se quiere establecer en qué medida existe una relación lineal entre dos variables 

aleatorias.  

 

De acuerdo con los criterios de la distribución, teniendo en cuenta los valores que se 

encuentran ente      1, se analiza a partir del hecho de que si el valor de la 

correlación r = -1 (negativo), existe relación inversa y directa entre las variables; si r = 1 la 

relación es directa y perfecta; r = 0 no existe relación lineal entre las variables, o no están 

correlacionadas. Es decir entre las variables mas se aproximen a 1, superando el valor de 

0,05, como criterio de elección, tanto positivo como negativo, se establece que existe 

correlación. En la tabla 9, página 39, se muestra la matriz de correlación para las 

variables de satisfacción analizadas. 

 

En cuanto a la percepción sobre la situación de Cartagena, existe una correlación, 

debido al número de variables de estudio, se tiene en cuenta el análisis del grado de 

asociación de las variables, por lo cual se realiza un cálculo matricial y se toma el 

determinante de la matriz de correlación para verificar el grado de linealidad conjunta de 

los datos. El valor del determinante es 0,00343, este es positivo y cercano a cero, por lo 

cual es posible decir que algunas de las variables explicativas tienen un alto grado de 

correlación.36   

 

                                                           
36

 El valor del determinante de esta matriz, varía de cero a uno y es obtenido mediante la suma de varios productos de sus 

elementos. Determinantes cuyos valores son cercanos a cero, indican que algunas o todas las variables explicativas tienen 

un alto grado de correlación. Un determinante igual a cero indica que se trata de una matriz singular que no tiene inverso. 

(Unesco, 2011) 
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Aplicando el criterio de análisis para las estimaciones de correlación a través del 

análisis estadístico multivariado, se realizó el ejercicio econométrico utilizando la prueba 

de igualdad de la matriz de correlación, (mvtest37), que asume que los datos 

probabilísticos tienen una distribución normal, (Mardia, Kent, & Bibby, 1979). El test utiliza 

una variación del test de Walt propuesta por Jennrich, (1970), que supone una distribución 

chi cuadrada, (ver tabla 10). La hipótesis nula para este caso es que existe una alta 

correlación entre los datos con el nivel de satisfacción con Cartagena, dados los grados 

de libertad, se encuentra que el estadístico calculado tiene un valor menor a la 

probabilidad del  estadístico critico, por lo cual se acepta la hipótesis de que existe una 

alta correlación entre la satisfacción de los ciudadanos con Cartagena y el resto de 

variables. 

 

Tabla 10 

Test de la igualdad de las matrices de correlación a 
través de muestras 

 Jennrich chi2(496)     = 614,92 
 Prob > chi2    = 0,0002 

Fuente: Encuesta de percepción, cálculos propios 

 

 

2.3. Estimaciones: Modelo Probabilístico de satisfacción. 

 

De acuerdo con los resultados de las distribuciones de los datos, y las correlaciones, 

no se puede dar un trato a las variables bajo el supuesto que exige el modelo de mínimos 

cuadrados ordinarios, por lo cual se establece un modelo general que contiene la relación 

de la percepción sobre la situación en Cartagena. De acuerdo con el análisis se busca ver 

la probabilidad de que un individuo sienta que las cosas van por buen camino, teniendo 

en cuenta los diferentes aspectos relacionados con la satisfacción y percepción de la 

calidad de vida, y sus características socioeconómicas. Se eligió el modelo probabilístico 

ya que en la identificación de la densidad de probabilidades mostraba un orden de 

acuerdo con las distribución normal estandarizada de tipo  Bernoulli, (Ver gráfica 24). 

Teniendo en cuenta la interpretación teórica de los modelos no se debe hacer de forma 

directa, (Cameron & Trivedi, 2005); la especificación del modelo parte del valor que toma 

                                                           
37 Para mayor referencia revisar Stata Multivariate Statistics Reference Manual Release 11, o los manuales online del 

software Stata. 
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la variable dependiente, la cual tiene una probabilidad de dos opciones –           o la 

           que dependen de los valores que toman las variables de control. El modelo 

se puede especificar de la siguiente manera:                           

 

Partiendo de esta especificación, se establece como variable observada la percepcion 

de que en la ciudad de Cartagena las cosas van bien, como satisfacción de la situacion de 

la ciudad. El modelo generalizado incluye todas las variables descritas anteriormente para 

observar aspectos de significancia, sin embargo los resultados de la estimación no dice 

nada sobre la probabilidad de un suceso, para esto se analizarán los efectos marginales 

de modelos agrupados a partir de caracteristicas específicas teniendo en cuenta las 

agrupaciones establecidas38. El primer modelo presenta cuatro iteraciones de 

verocimilitud, para un total de mil observaciones; el cociente de probabilidad chi-cuadrado 

de 200,64 con un p-valor de 0,0000 indica que el modelo en su conjunto es 

estadísticamente significativo, lo que quiere decir, que se ajusta significativamente mejor 

que un modelo sin predictores. Al igual los modelos clasificados, agrupados y restringidos 

que se utilizan para verificar respecto a los efectos marginales, presentan que los 

modelos son significativamente estadisticos, (Tabla 11). 

 

 

 

 

  

                                                           
38

 Para la notación matemática sobre la maximización de los efectos marginales ver (Cameron & Trivedi, 2005)  
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Tabla 11 
Estimaciones Probit 

 
Fuente: Encuesta de Percepción Ciudadana, cálculos propios. NC: 1%*, 5%**, 10%*** 
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Las intucion detrás del modelo propone que a través de la estimacion que dada un 

muestra observada, se elige como valor estimado aquél que maximiza la probabilidad o la 

verosimilitud de la situacion a través de la percepcion de que la ciudad va bien a partir de 

la relación entre las variables.  Se realiza una prueba de razón de verosimilitud sobre 

la hipótesis nula de que los parámetros de los modelos cumplen con alguna 

restricción suave. En ese sentido se utilizan los modelos agrupados como objetos 

de restricción, cada uno de los modelos sin importar el orden. En el modelo 

general se supone que la probabilidad de registro y la dimensión, o número de 

parámetros libres del modelo completo, obteniendo  como la suma de los valores 

de probabilidad logarítmica y dimensiones de los modelos constitutivos39. (Ver 

tabla 12) 

Tabla 12 

Resultados Prueba de máxima verosimilitud modelos agrupados 

Supuesto: Los modelos cumplen con alguna restricción suave respecto al modelo general 

Restricción chi2 Prob > chi2 

M. General – M. Socioeconómicas y de orgullo (29) 
125,46 

0,0000 

M. General – M. Percepción sobre situación 
económica del hogar 

(31)  
100,80 

0,0000 

M. General – M. Accesos a servicios Públicos (24)  
132,97 

0,0000 

M. General – M. Satisfacción Entorno y habitad (31) 
163,50 

0,0000 

M. General – M. Satisfacción Seguridad (32)  
126,61 

0,0000 

M. General – M. Satisfacción gestión publica (33)  
152.31 

0,0000 

Fuente: Encuesta de Percepción Ciudadana, cálculos propios 

 

Partiendo de este análisis se puede decir que se rechaza la hipótesis nula, y el 

modelo tiene significancia estadística, ya que existe al menos algún tipo de 

restricción anidada, o suave.  

                                                           
39 Bajo condiciones de regularidad débiles, la prueba estadística LR es de aproximadamente de chi-cuadrado distribuidos 

con grados de libertad igual a la diferencia de las dimensiones del modelo sin restricciones y restringido (es decir, la 

diferencia de los números de los parámetros restringida y no restringida) si el parámetro de verdad vector de hecho 

satisface el modelo restringido, y si no estamos "en un límite del espacio de parámetros". Esta última condición no se 

cumple, por ejemplo, si estamos probando si la varianza de una distribución de la mezcla es igual a cero. El test de 

verosimilitud no puede discernir si se invoca en esas condiciones, y siempre produce los valores de p suponiendo que las 

condiciones de regularidad estándar está satisfecho. El test ofrece una importante alternativa a la prueba de Wald para los 

modelos se ajustan por máxima verosimilitud. Wald prueba requiere ajuste de un solo modelo (el modelo sin 

restricciones). Por lo tanto, es computacionalmente más atractivo que la prueba de razón de verosimilitud. La mayoría de 

los estadísticos, sin embargo, favorecen el uso de la razón de verosimilitud de pruebas siempre que sea posible debido a 

que la nula distribución de la estadística de prueba LR es a menudo más cerca de chi-cuadrado distribuidos de la 

estadística de prueba de Wald. (Stata Multivariate Statistics Reference Manual Release 11, 2009) 
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Tabla 13 
Tabla de estimaciones de efectos marginales 

Modelo general y modelos restringidos agrupados 

Variables 

Modelo General 
      ŶPr(predict) = 0,519 Modelos Restringidos Modelos agrupados 

dy/dx Std, Err, P>z dy/dx Std. Err. P>z 

1 Nivel Socioeconómico 0,014 0,010 0,189 0,026 0,009 0,004* 

Modelo1: 
Socioeconómicas y de 

orgullo 
ŶPr(predict) = 0,518 

2 edad  -0,016 0,013 0,216 -0,018 0,012 0,139 

3 Actividad actual  -0,005 0,008 0,557 -0,009 0,008 0,233 

4 Zona de la ciudad -0,027 0,035 0,440 -0,034 0,032 0,281 

5 Unidades Comuneras 0,008 0,007 0,250 0,008 0,006 0,215 

6 Tipo vivienda -0,006 0,029 0,841 -0,012 0,027 0,666 

7 Orgullo ciudadano  0,088 0,020 0,000* 0,132 0,018 0,000* 

8 Situación económica mejor  0,050 0,020 0,010* 0,089 0,018 0,000* 
Modelo 2: 

Percepción sobre situación 
económica del hogar 
ŶPr(predict) = 0,519 

9 Situación económica peor  0,044 0,018 0,013* 0,069 0,017 0,000* 

10 Situación económica en el ultimo año -0,040 0,023 0,080*** -0,075 0,022 0,001* 

11 Considera pobre  -0,018 0,040 0,655 -0,002 0,037 0,965 

12 Dificultades pagos  0,032 0,038 0,397 0,037 0,035 0,290 

13 Servicio salud ultimo año  0,033 0,037 0,372 0,043 0,034 0,199 

Modelo 3: 
Accesos a servicios 

Públicos 
ŶPr(predict) =0,518 

14 Garantía derecho salud  -0,046 0,037 0,207 -0,142 0,034 0,000* 

15 Satisfacción acueducto  0,046 0,021 0,029** 0,064 0,020 0,001* 

16 Satisfacción alcantarillado  -0,021 0,017 0,212 -0,014 0,016 0,385 

17 Satisfacción energía  0,023 0,018 0,217 0,056 0,016 0,000* 

18 Satisfacción teléfono fijo  -0,004 0,017 0,817 -0,003 0,016 0,871 

19 Satisfacción teléfono móvil  -0,002 0,022 0,929 -0,017 0,021 0,399 

20 Satisfacción aseo  -0,001 0,021 0,968 0,016 0,019 0,413 

21 Satisfacción gas  -0,052 0,036 0,145 -0,032 0,033 0,337 

22 Satisfacción internet  0,018 0,022 0,421 0,008 0,021 0,693 

23 Satisfacción tv cable  -0,003 0,019 0,885 -0,002 0,018 0,894 

24 Satisfacción entidades financiera  -0,002 0,015 0,889 -0,002 0,014 0,899 

25 Satisfacción estado vías  -0,005 0,019 0,798 -0,009 0,017 0,597 

Modelo 4 Satisfacción 
Entorno y habitad 

ŶPr(predict) = 0,518 

26 Satisfacción alumbrado  0,002 0,021 0,931 0,050 0,018 0,005* 

27 Satisfacción parques 0,018 0,016 0,265 0,035 0,015 0,020* 

28 Satisfacción andenes -0,008 0,019 0,672 0,004 0,017 0,820 

29 Satisfacción espacio publico 0,020 0,019 0,286 0,061 0,017 0,000* 

30  Calificación seguridad  0,042 0,018 0,021** 0,086 0,016 0,000* 
Modelo 5: 

Satisfacción Seguridad 
ŶPr(predict) = 0,518 

31 Sensación seguridad 0,034 0,020 0,086*** 0,065 0,018 0,000* 

32 Problemas seguridad -0,001 0,001 0,299 -0,001 0,001 0,250 

33  Victima delito  0,053 0,057 0,345 0,069 0,053 0,193 

34 Imagen alcaldesa  -0,051 0,026 0,050** -0,075 0,024 0,002* Modelo 6:  
Satisfacción gestión publica 

ŶPr(predict) = 0,519 

35 Gestión alcaldesa  -0,007 0,023 0,751 0,034 0,021 0,104 

36 Gestión equipo alcaldía 0,039 0,020 0,047** 0,039 0,018 0,034** 

Fuente: Encuesta de Percepción Ciudadana, cálculos propios. NC: 1%*, 5%**, 10%*** 

 

De acuerdo con las estimaciones, los parámetros del modelo no tienen una relación 

lineal con la variable dependiente. Para analizar los efectos se toma el efecto marginal 

tomando la media de las variables manteniendo las demás variables constantes, y se 

analiza también con el efecto relacionado al signo. El análisis del efecto marginal de las 

variables se diferencia del modelo lineal ya que no existe un único efecto. Un aspecto 

importante de analizar las variables de forma anidada, dadas las condiciones de los datos, 

es el cambio de significancia estadística respecto al efecto marginal. (Ver tabla 13) 
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CAPITULO 3 

PROBABILIDAD DE SATISFACCIÓN EN CARTAGENA 

3.1. Interpretación de los resultados 

 

Uno de los aspectos por el cual se realizan las estimaciones agrupadas, es para quitar 

los efectos de la alta correlación entre variables, y tener una mejor capacidad predictiva 

entre grupos. La tabla 10 muestra estimaciones de efectos marginales de la anidación del 

modelo general que incluye todas las variables y los modelos restringidos agrupados. De 

acuerdo con la hipótesis de la significancia estadifica global se pueden tomar algunos 

resultados sobre la probabilidad de que un individuo se sienta satisfecho con la ciudad.  

 

Un aspecto a tener en cuenta sobre el modelo general son los cambios en la 

significancia estadística de algunas variables con respecto a las restricciones agrupadas 

por categorías. Los resultados muestran que en el modelo general nueve de las treinta y 

seis variables poseen significancia estadística; y en las estimaciones parsimoniosas, o 

agrupadas por módulos, cambian su capacidad predictiva y su significancia en un mayor 

número de variables, teniendo en cuenta los resultados de los efectos marginales41. El 

signo del efecto marginal da la relación que posee esta variable con respecto al cambio 

esperado en la probabilidad. Los modelos anidados mejoran su significancia estadística 

en algunas variables lo cual le da validez a la capacidad de predicción e interpretación de 

los modelos agrupados. 

 

Comparando con los modelos restringido, en el modelo que posee variables 

socioeconómicas, el nivel socioeconómica y el orgullo por la ciudad tienen un nivel de 

significancia al 99% y signos positivos, lo que quiere decir que de acuerdo a los valores, la 

percepción sobre la ciudad de Cartagena que tiene un individuo, cambiara 0,026 puntos 

sobre la probabilidad, de acuerdo a su nivel socioeconómico; por otra parte a medida que 

las personas se sienten más orgullosas con la ciudad, el individuo se sentirá satisfecho, 

                                                           
41 Sin embargo utilizando el criterio del R2, el Pseudo R2 de McFadden muestra la relación de las probabilidades sugiere 

el nivel de mejora sobre el modelo de intercepción que ofrece el modelo completo. En ese sentido dada la probabilidad de 

que el evento suceda 0 y 1, está determinado por el registro de una probabilidad es menor o igual a cero. Si un modelo 

tiene una probabilidad muy baja, entonces el registro de la probabilidad tendrá una magnitud mayor que el registro de un 

modelo más probable. Así, una proporción pequeña de probabilidades de registro indica que en el modelo completo existe 

un ajuste mucho mejor que el modelo de intersección. Si se comparan dos modelos en los mismos datos, McFadden sería 

mayor para el modelo con la mayor probabilidad.   

UCLA: Academic Technology Services, Statistical Consulting Group. 

 http://www.ats.ucla.edu/stat/mult_pkg/faq/general/psuedo_rsquareds.htm (acceso Junio 2, 2012). 

http://www.ats.ucla.edu/stat/mult_pkg/faq/general/psuedo_rsquareds.htm
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incrementando 0,132 puntos por mayor nivel de orgullo lo que sería consistente con la 

percepción psicológica. De estas variables en el modelo general, solo el orgullo ciudadano 

tiene el mismo nivel de significancia sobre la relación de percepción de la ciudad. 

 

La situación económica del hogar marca una pauta importante en la percepción que 

poseen sobre la ciudad los individuos. En primer lugar los niveles de confianza mejoran 

en el modelo anidado y restringido, para la variable sobre situación económica de la 

familia. Sin embargo la interpretación que se le da a los valores con respecto al signo es 

totalmente diferente. Mientras que el individuo considera que posee una situación 

económica mejor o peor el cambio sobre la percepción de la ciudad tiene una influencia 

directa. Mientras que la variable situación económica en el último año varía de forma 

negativa a medida que el ciudadano considera que la situación económica empeora. No 

se encontró evidencia significativa sobre si la persona se considera pobre con la 

percepción que posee de la ciudad, o posee dificultades en los pagos. 

 

De los accesos a servicios públicos, solo la garantía al derecho de la salud, y la 

satisfacción con el servicio de agua y alcantarillado poseen un nivel de confianza que 

valida los resultados. La percepción sobre la garantía al derecho sobre la salud, muestra 

que el individuo tiene una probabilidad mayor de percibir que las cosas van mal a medida 

que se le niega este acceso. Mientras que la satisfacción con los servicios básicos de 

agua, aseguran que el individuo tenga una mejor percepción de la ciudad a medida que 

se encuentra más satisfecho. Los demás accesos a servicios públicos no tienen una 

relación estadísticamente significativa con la percepción sobre la ciudad, según los 

resultados estimados. 

 

Las variables de entorno para el modelo generalizado, no representaron una 

significancia estadística. Sin embargo al agrupar el modelo, la satisfacción sobre el 

alumbrado público, los parques y el espacio público. Los coeficientes tienen signo 

positivo, lo que quiere decir que la percepción de la ciudad se incrementara a medida que 

los individuos se sienten más satisfechos con estos aspectos. 

 

Los problemas de seguridad también tienen una relación significativa con respecto a la 

percepción de la ciudad. Si el individuo se siente satisfecho y califica la seguridad de la 

ciudad como buena, esta percepción mejora la opinión sobre Cartagena. Aunque los 
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problemas de seguridad tienen una relación negativa no existe una relación 

significativamente estadística que indique que la ciudad es insegura. 

Por último la imagen y la gestión del equipo de la alcaldesa Judit Pinedo Florez, tiene 

una influencia sobre la percepción de la ciudad. Si la imagen de la alcaldesa es negativa, 

la percepción sobre la ciudad no será buena, y si los individuos consideran que la gestión 

del equipo es buena, la relación con la percepción de la ciudad será positiva. 

 

3.2. Predicción de Probabilidad 

 

La metodología que permite predecir la probabilidad se estima a partir de la predicción 

de la regresión de las variables significativas y una variable independiente, y la inclusión 

de unas variables constantes, como variables de control. Los intervalos de pronóstico que 

se establece fueron del 95%. Las graficas establece los límites y acotaciones de acuerdo 

al margen de confianza mínimo y máximo para cada grupo de variables, y en el centro de 

las acotaciones muestra la tendencia de la probabilidad por grupo según las predicciones. 

 

Grafica 26 

Valores predichos situación en Cartagena  

Por niveles socioeconómicos.  

 
Fuente: Encuesta de Percepción Ciudadana, cálculos propios. 

 

La primera predicción de probabilidad sobre la percepción de que si las cosas en 

Cartagena van bien, se agrupan por niveles socioeconómicos, teniendo como variables de 

control las que se encontraron como significativas, como lo son las satisfacciones por 

accesos, orgullo y satisfacción por percepción (Ver grafica 26). Teniendo en cuenta las 

estimaciones, agrupadas por variables y los efectos marginales, la probabilidad de que 
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una persona de nivel socioeconómico uno se sienta que la situación en Cartagena va por 

buen camino está entre 0,443 y 0,544. 

 

Grafica 27 
Valores predichos situación en Cartagena  

Por rangos etarios 

 

Fuente: Encuesta de Percepción Ciudadana, cálculos propios 

 

Las predicciones de percepción en la ciudad por grupos de edades disminuyen  entre 

mayores son los ciudadanos. Una persona joven tiene una probabilidad mayor de percibir 

que están bien las cosas en Cartagena, que una persona mayor de 55 años, (Ver grafica 

27).  Por nivel de actividad las personas que trabajan tienen una mejor percepción que las 

personas desempleadas y jubiladas. 

 
Grafica 28 

Valores predichos situación en Cartagena  
Por Actividad actual 

 

Fuente: Encuesta de Percepción Ciudadana, cálculos propios 
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A medida que se incrementa el orgullo personal por la ciudad, las personas tendrán 

una mejor percepción, incluso llega a niveles altos en relación con las demás variables 

agrupadas. 

Grafica 29 
Valores predichos situación en Cartagena  

Por Orgullo ciudadano 

 

Fuente: Encuesta de Percepción Ciudadana, cálculos propios 
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

 

Una de las conclusiones más importantes de la presentación de los resultados de la 

encuesta de percepción del proyecto Cartagena Cómo Vamos se refiere a la forma en que 

los niveles de optimismo, el orgullo por la ciudad y los indicadores de calidad de vida 

evaluados muestran niveles significativos de percepción. En ese sentido el ejercicio 

econométrico realizado en el presente trabajo identificó de la misma forma las variables 

más relevantes que guardan relación con la percepción de ciudad y la calidad de vida. 

 

La evolución de los aspectos que se relacionan con la calidad de vida muestra avances 

significativos en la ciudad, disminuyendo algunas brechas sociales sobres los accesos. 

Aunque en lo referente a aspectos como pobreza, en la ciudad de Cartagena a 2009, 

(Grafica 13 capitulo uno), se reporto una disminución en los niveles de pobreza y miseria, 

aunque se incrementaron los niveles de desigualdad entre grupos. Teniendo en cuenta la 

encuesta de percepción que existe un incremento de ocho puntos porcentuales en 

comparación con el año 2009, entre otros factores como a la falta de ingresos, empleo, 

situación económica, y falta de bienes para vivir mejor. Sin embargó, no existe evidencia 

significativa que demuestre a partir de la encuesta una relación entre la percepción de 

pobreza y las condiciones de calidad de vida para los individuos. 

 

Los resultados muestran que existe una significancia estadística entre el nivel 

socioeconómico y la percepción y el orgullo sobre la ciudad. Aspectos como la evaluación 

realizada por las personas en zonas rurales tiende a ser mejor que las personas que viven 

en zonas más pobres.  

 

Aspectos como la calidad educativa y el mejoramiento del entorno urbano y el cuidado 

ambiental deben ser priorizados en las agendas gubernamentales. No existe la suficiente 

evidencia estadística que permita a partir de los datos relacionados con la calidad 

educativa en la encuesta de percepción ambiental para ver la probabilidad de influencia 

en la calidad de vida y la percepción. Los avances en seguridad ciudadana, evidencian 

como existe una influencia sobre la percepción y la situación que existe en la ciudad. 

aunque el 32% de los ciudadanos, según la encuesta se sienten inseguros en la ciudad, y 

el 26% creen que el barrio donde vive es inseguro. El 49% percibe que la alcaldía no 

realiza acciones para lograr que el barrio sea seguro, sin embargo el 28% percibe que la 
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policía no realiza acciones, frente al 34% que si considera que está haciendo mucho para 

disminuir el delito. Sin embargo es poca la evidencia estadística que refleja estos efectos 

sobre la percepción y el orgullo ciudadano. 

 

Existe una correlación significativa entre las algunas de las variables explicativas de la 

encuesta. Esta situación no solo refleja los factores relacionados a la calidad de vida, 

también refleja algunos factores endógenos que influyen en la percepción de los 

individuos en el momento de la entrevista. Para evaluar que tipo de correlación existe a 

nivel de grupos, se hace necesario utilizar e identificar otras metodologías que permitan 

ver correlaciones agrupadas. 

 

El modelo probit es una buena metodología que permite identificar la relación entre 

variables multivariadas, dados algunos aspectos de los datos, no solo se puede realizar 

un modelo probit que muestre la relación con la variable seleccionada. También se 

pueden realizar análisis multivariados o análisis logísticos Odds Ratio que muestren los 

diferentes niveles de probabilidad agrupados por niveles de satisfacción. 

 

La probabilidad de que un individuo se sienta satisfecho y perciba alta la situación en 

Cartagena es relativamente alta y significativa, si se tiene en cuenta las variables 

estadísticas que afectan la percepción. El análisis del orgullo y la percepción se puede 

complementar a través de las encuestas de satisfacción ciudadana si se trabaja como 

modelos de datos de panel y ver en qué medida existen cambios en la percepción a 

través del tiempo y por grupos de individuos. 
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2008 2009 2010
Uno o más miembros de la familia han perdido su empleo 22% 25% 44%
El costo de la alimentación 57% 39% 43%
El costo de los servicios públicos 51% 20% 26%
El costo de la vivienda 17% 22% 22%
El cierre de los negocios y empresas 12% 20% 16%
El costo de la educación 23% 16% 15%
La familia creció, ahora los ingresos no alcanzan 8% 5% 14%
El costo del transporte 24% 8% 13%
El costo de la salud 19% 9% 12%
El costo del vestuario 10% 17% 8%
Uno o más miembros de la familia no recibieron aumento de sueldo/
no fue suficiente el aumento 6% 9% 7%

Separación/ divorcio de los padres 1% 4%
Los ingresos son muy bajos/ no alcanzan 1% 3%
La falta de empleo 5% 16% 3%
Algún negocio quebró/ No va como se esperaba 3% 3% 3%
Falleció uno de los principales sostenes económicos de la familia 5% 2% 2%
El costo de acceso a la cultura, la recreación y el deporte 1% 3% 2%

Bases 134 113 141
No de respuestas por persona 2,8 2,2 2,4

Cómo Vamos en Desarrollo Económico

15

¿Por qué SI se considera pobre?

2005 2006 2007 2008 2009 2010

Faltan muchas cosas para vivir mejor 14% 11% 29% 29% 32% 56%
Por la falta de dinero/ El dinero no alcanza
para cubrir las necesidades 17% 16% 33% 37% 51% 56%

No tiene empleo 21% 23% 31% 40% 51% 46%

Por la situación económica 8% 6% 17% 20% 10% 22%

Tengo justo lo necesario para vivir 4% 12% 11% 10% 10% 21%
No tiene todas las comodidades/ No se
puede dar lujos 3% 8% 9% 12% 9% 18%

No tengo vivienda propia 3% 6% 11% 10% 10% 17%

Se pasan muchas necesidades 7% 11% 6% 11%

No tiene un buen salario 3% 7% 4% 8% 2% 4%

Otros 1% 1% 2% 1%

Bases 502 517 426 385 254 324

No de respuestas por persona 1,1 1,4 1,8 2,0 2,1 2,5

Cómo Vamos en Desarrollo Económico

16

Por falta de dinero, ¿algún miembro del hogar no
consumió alguna de las tres comidas, uno o más

días de la semana pasada? (Responden “sí”)

En el último año, ¿este hogar ha tenido alguna
dificultad económica que haya dado lugar a
retrasos en alguno de los pagos del hogar?

(Responden “sí”)

Cómo Vamos en Desarrollo Económico

13%
28%24%

15%19%16%

201020092008200720062005

Barbosa Curi Pinedo

16% 17% 23%

45%40%41%

201020092008

¿Cuál comida? RM 2007 2008 2009 2010

Desayuno 24% 37% 40% 32%

Almuerzo 55% 48% 37% 56%

Comida 28% 18% 23% 20%

Las tres comidas 2% 3% 1% 4%

¿Qué es lo primero que
ha sacrificado el hogar? 2008 2009 2010

Servicios públicos 63% 78% 64%
Energía Eléctrica 59% 65% 55%

Acueducto, alcantarillado y aseo 24% 18% 27%
Gas Natural 11% 9% 9%

Teléfono 5% 7% 6%
Otro - - 3%

Vivienda (arriendo/ cuota) 11% 5% 10%
Alimentación/ Educación/

Salud/ Seguridad Social 16% 13% 13%

Otros (recreación/ vestuario/
deudas/ impuestos) 10% 3% 13%

Base: 1.000 encuestas ponderadas; total muestra.

17

Quienes están
de acuerdo
con que…

… es fácil
encontrar

trabajo

… se
puede ser
optimistas
sobre el
futuro

Histórica y del
Caribe Norte 11% 37%

De la Virgen y
Turística 11% 34%

Industrial y de
la Bahía 5% 36%

Zona  Rural 10% 27%

De acuerdo (4+5)

En desacuerdo (1+2)

Base: 1.000 encuestas ponderadas; total muestra.

9%

66%

2010

En Cartagena es fácil encontrar trabajo
(De 1= Nada de acuerdo a 5= Totalmente de acuerdo

Cómo Vamos en Desarrollo Económico

Se puede ser optimista sobre la situación futura
de la economía de Cartagena

(De 1= Nada de acuerdo a 5= Totalmente de acuerdo

36%

25%

2010

De acuerdo (4+5)

En desacuerdo (1+2)

18

Desarrollo económico por zonas de
Cartagena

Histórica y del
Caribe Norte

De la Virgen y
Turística

Industrial y de
la Bahía Zona  Rural

Situación económica peor 14% 16% 11% 19%

Se considera pobre 27% 40% 29% 45%

Por falta de dinero dejó de
comer alguna comida 11% 14% 12% 22%

Por dificultad económica se
han atrasado en algún pago 42% 51% 43% 45%

Base: Ponderada / Real P. 350 / R. 290 P. 277 / R. 290 P. 318 / R. 290 P. 55 / R. 130

De la Virgen y Turística:
Unidades de Gobierno
4, 5, 6 y 7.

Industrial de la Bahía:
Unidades de Gobierno
11, 12, 13, 14 y 15.

Histórica y del Caribe Norte:
Unidades de Gobierno
1, 2, 3, 8, 9 y 10.

Zona Rural:
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34%37%
33%

38%38%39%

201020092008200720062005

¿Hay niños menores de 5 años?
(Responden «sí»)

Cómo vamos en educación

Barbosa Curi Pinedo
Y estos niños la mayor

parte del tiempo
permanecen entre

semana en…

2008 2009 2010

En casa con un adulto 48% 73% 57%
Hogar comunitario o

preescolar público 37% 18% 26%

Guardería, preescolar o
jardín privado 14% 7% 17%

En casa solo o con
menores 1% 2% 2%

Base: 1.000 encuestas ponderadas; total muestra.

Base: 340 encuestas ponderadas; hogares con niños menores
de cinco años.

20

57%58%

50%

63%
69%

65%

201020092008200720062005

¿Hay niños y jóvenes en edad escolar (5 a 17
años)? (Responden «sí»)

¿A qué tipo de establecimiento
asisten?

29% 27%

17%

26% 27%

68% 67%

79%
73%

69%

4% 5% 3% 1% 4%

2006 2007 2008 2009 2010

Privado Público No asisten

Barbosa Curi Pinedo

Cómo vamos en educación

Base: 1.000 encuestas ponderadas; total muestra. Base: 574 encuestas ponderadas; hogares con niños entre 5 y 17
años.

Curi Pinedo

21

87% 91%
85%

80% 83%
78%

Satisfecho
2008

Satisfecho
2009

Satisfecho
2010

Privado Público

Satisfacción con la educación
(por tipo de establecimiento)

Satisfacción con la
educación

Cómo vamos en educación

82% 84% 81%

3% 1% 3%

3,9 4,0 4,0

2008 2009 2010

Satisfechos Insatisfechos Promedio

Base: 566 encuestas ponderadas; hogares con niños y jóvenes (5 a 17 años) en algún establecimiento educativo.
22

Cómo vamos en educación por zonas de
Cartagena

Histórica y del
Caribe Norte

De la Virgen y
Turística

Industrial y de la
Bahía Zona  Rural

Niños menores de 5 años
asistiendo a jardín privado 16% 14% 22% 5%

Niños menores de 5 años
asistiendo a jardín público 31% 29% 16% 24%

Niños menores de 5 años se
quedan en casa 52% 61% 61% 70%

Entre 5 y 17 años asisten a
institución privada 43% 23% 20% 3%

Entre 5 y 17 años asisten a
institución pública 54% 71% 76% 93%

Entre 5 y 17 años no asisten a
ninguna institución 3% 6% 4% 4%

Satisfechos con la educación que
reciben 85% 81% 78% 78%

Base: Ponderada / Real P. 350 / R. 290 P. 277 / R. 290 P. 318 / R. 290 P. 55 / R. 130

23

62%65%
42%

201020092008

En el último año, ¿usted o alguien de su
hogar requirió algún servicio de salud o

estuvo enfermo? (Responden «sí»)

16%

61%

8% 15%18%

48%

14% 20%15%

36%

17%
32%

Inmediato/ urgencia Entre 1 y 5 días Entre 6 y 10 días 11 o más días

2008 2009 2010

¿Cuántos días transcurrieron entre el momento de pedir la cita y el momento del servicio? (quienes
requirieron y usaron un servicio)

¿Utilizaron los servicios de salud de
cualquier entidad? (quienes requirieron un

servicio; responden sí)

89%
69%

88%

201020092008

Cómo vamos en salud

Base: 553 encuestas ponderadas; quienes usaron servicios de salud.

Base: 1.000 encuestas
ponderadas; total muestra.

Base: 618 encuestas
ponderadas; quienes
requirieron servicios de salud.

24

Independientemente que esté o no afiliado a
una entidad de salud, ¿usted siente que en

Cartagena se le está garantizando el
derecho a la salud?

Satisfacción con la salud
(quienes requirieron y usaron un servicio)

Cómo vamos en salud

57% 60% 55%

15% 10% 17%

3,5 3,5 3,4

2008 2009 2010

Satisfechos Insatisfechos Promedio

68%
59%

32%
41%

2009 2010

Si No

Base: 553 encuestas ponderadas; quienes usaron servicios de salud.

Base: 1.000 encuestas ponderadas; total muestra.
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Cómo vamos en salud por zonas de
Cartagena

De la Virgen y Turística:
Unidades de Gobierno
4, 5, 6 y 7.

Industrial de la Bahía:
Unidades de Gobierno
11, 12, 13, 14 y 15.

Histórica y del Caribe Norte:
Unidades de Gobierno
1, 2, 3, 8, 9 y 10.

Zona Rural:

Histórica y del
Caribe Norte

De la Virgen y
Turística

Industrial y de la
Bahía Zona  Rural

Requirieron servicios de
salud en el último año 63% 72% 52% 56%

Usaron servicios de salud 85% 97% 86% 90%

Satisfechos con servicios
de salud (4+5) 59% 52% 52% 58%

Sienten que SÍ se les
garantiza derecho a la salud 59% 60% 58% 63%

26

10
0%

97
%

95
%

93
%

84
%

76
%

56
%

38
%

16
%

10
0%

99
%

98
%

94
% 98

%

82
%

70
%

40
%

29
%

10
0%

99
%

97
%

96
%

92
%

83
%

67
%

35
%

29
%

Energía
eléctrica

Recolección
de basuras

Acueducto Gas
domiciliario

Alcantarillado Telefonía
celular

TV por
cable

Telefonía
fija

Internet
en casa

2008 2009 2010

Cobertura

Cómo vamos en servicios públicos

Base: 1.000 encuestas ponderadas; total muestra.

27

Satisfechos Insatisfechos Promedio

En
er

gí
a 

El
éc

tr
ic

a
R

ec
ol

ec
ci

ón
 d

e 
B

as
ur

as

43% 54% 56%

20% 9% 20%

3,3 3,5 3,5

2008 2009 2010

Cómo vamos en servicios públicos

84% 74% 76%

4% 5% 6%

3,9 3,9 4,0

2008 2009 2010

Cobertura
Energía

Satisfac.
Energía

Cobertura
Basuras

Satisfac.
Basuras

Histórica y
del Caribe
Norte

100% 3,7 99% 4,0

De la Virgen
y Turística 99% 2,8 99% 3,9

Industrial y
de la Bahía 100% 3,7 100% 4,1

Zona  Rural 99% 3,7 99% 3,8

Base: Quienes tienen/ reciben/ usan cada servicio.
28

Satisfechos Insatisfechos Promedio

A
lc

an
ta

ril
la

do
A

cu
ed

uc
to

61% 69% 77%

14% 8% 9%

3,5
3,8 3,9

2008 2009 2010

Cómo vamos en servicios públicos

78% 71% 79%

4% 7% 7%

3,9 3,8 4,0

2008 2009 2010

Cobertura
Alcantari-

llado

Satisfac.
Alcantari-

llado

Cobertura
Acueduc-

to

Satisfac.
Acueduc-

to
Histórica y
del Caribe
Norte

96% 4,0 100% 4,0

De la Virgen
y Turística 92% 3,7 98% 4,0

Industrial y
de la Bahía 97% 3,9 99% 4,0

Zona  Rural 43% 3,4 55% 3,9

Base: Quienes tienen/ reciben/ usan cada servicio.

29

Satisfechos Insatisfechos Promedio

G
as

 D
om

ic
ili

ar
io

Te
lé

fo
no

 F
ijo

96% 99% 98%

1% 1%

4,5
4,8 4,8

2008 2009 2010

Cómo vamos en servicios públicos

53% 74% 77%

28%
13% 11%

3,2

4,1 4,2

2008 2009 2010

Cobertura
Gas Dom.

Satisfac.
Gas Dom.

Cobertura
Tel. Fijo

Satisfac.
Tel. Fijo

Histórica y
del Caribe
Norte

98% 4,9 52% 4,2

De la Virgen
y Turística 99% 4,8 26% 4,1

Industrial y
de la Bahía 99% 4,9 29% 4,2

Zona  Rural 50% 4,9 8% 4,1

Base: Quienes tienen/ reciben/ usan cada servicio.
30

Satisfechos Insatisfechos Promedio

Te
lé

fo
no

 C
el

ul
ar

In
te

rn
et

 e
n 

el
 H

og
ar

89% 97% 93%

3% 2%

4,1
4,6 4,6

2008 2009 2010

Cómo vamos en servicios públicos

83% 94% 83%

3% 2% 3%

4,0
4,6

4,3

2008 2009 2010

Cobertura
Tel.

Celular

Satisfac.
Tel.

Celular

Cobertura
Internet

Satisfac.
Internet

Histórica y
del Caribe
Norte

85% 4,5 43% 4,4

De la Virgen
y Turística 84% 4,5 22% 4,2

Industrial y
de la Bahía 83% 4,7 23% 4,4

Zona  Rural 67% 4,6 9% 4,2

Base: Quienes tienen/ reciben/ usan cada servicio.
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Satisfechos Insatisfechos Promedio

Te
le

vi
si

ón
 p

or
 C

ab
le

B
an

co
s

77% 88% 86%

6% 4% 4%

3,8
4,3 4,4

2008 2009 2010

Cómo vamos en servicios públicos

34% 46% 68%

21% 12% 7%

3,1
3,5

3,8

2008 2009 2010

Cobertura
TV por
Cable

Satisfac.
TV por
Cable

Satisfac.
Bancos

Histórica y del
Caribe Norte 79% 4,5 3,9

De la Virgen y
Turística 63% 4,1 3,7

Industrial y de
la Bahía 64% 4,5 3,9

Zona  Rural 28% 4,2 3,7

Base: Quienes tienen/ reciben/ usan cada servicio.
32

67
%

4%

25
%

4%

66
%

4%

26
%

4%

Propia pagadaPropia pagandoArrendadaFamiliar

2009 2010

¿Usted vive en una
vivienda…?

23
%

17
%

35
% 38
%

24
%

25
%

Suficiente Adecuada para
capacidad
económica

2008 2009 2010

La oferta de vivienda para
comprar le parece …

La oferta de vivienda para
arrendar le parece …

2009 = 70%
2010 = 70%

22
%

24
%

39
%

39
%

33
%

31
%

Suficiente Adecuada para
capacidad
económica

2008 2009 2010

Cómo vamos en vivienda

Base: 1.000 encuestas ponderadas; total muestra.

33

Cómo vamos en vivienda por zonas de
Cartagena

Histórica y del
Caribe Norte

De la Virgen y
Turística

Industrial y de
la Bahía Zona  Rural

La vivienda
es…

Propia pagada 70% 66% 60% 73%

Propia pagando 3% 4% 4% 2%

Arrendada 23% 22% 34% 22%

Familiar 4% 8% 2% 3%

La oferta para
COMPRAR
es…

Suficiente 29% 24% 19% 11%
Adecuada
económicamente 30% 29% 20% 11%

La oferta para
ARRENDAR
es…

Suficiente 37% 31% 34% 14%
Adecuada
económicamente 33% 33% 30% 13%

Base: Ponderada / Real P. 350 / R. 290 P. 277 / R. 290 P. 318 / R. 290 P. 55 / R. 130

34

35%
39%39%

22%

31%

23%

11%
8%8%9%

15%13%

54%53%53%

66%

50%

60%

201020092008200720062005

Mas tiempo Menos tiempo Lo mismo

Barbosa Curi Pinedo

Sus trayectos en el último año se demoran …

Cómo vamos en movilidad vial

Base: 450 encuestas ponderadas; quienes trabajan fuera de casa, estudian, o estudian y trabajan.

35

8% 17% 22%

50%

24% 29%

2,5
2,9 2,9

2008 2009 2010

Satisfacción con las vías de Cartagena

Satisfechos Insatisfechos Promedio

Satisfacción con las vías de su barrio

30% 30% 38%

41%
29% 30%

2,8
3,0 3,0

2008 2009 2010

Satisfechos Insatisfechos Promedio

Cómo vamos en movilidad vial

Base: 1.000 encuestas ponderadas; total muestra.
36

El control al
cumplimiento de

normas de tránsito

La señalización de
las obras

El control al
transporte público

Los paraderos en
la ciudad

Los sitios para
parquear en la

ciudad

La adecuación de
paraderos para
discapacitados

La adecuación de
transp. público

para embarazadas

La semaforización
de cruces
peatonales

La semaforización
de vías

Las cebras para
paso peatonal

Los policías de
tránsito

Las campañas
educativas

La señalización de
vías

La atención de
accidentes

La organización
del transporte

público

Satisfechos Insatisfechos Promedio

¿Qué tan satisfecho(a) está usted con los siguientes aspectos relacionados con el tránsito de Cartagena?

25
% 33

%

33
%

33
%

23
% 29

%

23
% 29

%

20
% 27

%

24
%

26
%

15
% 25

%

18
%

22
%

3,0 3,0 3,2 3,0 2,9 2,9 2,9 2,9 2,9 2,8 2,9 2,9 2,7 2,8 2,8 2,7

2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010

Cómo vamos en movilidad vial

15
%

22
%

17
%

21
%

16
%

21
%

14
%

17
%

14
%

16
%

9% 14
%

10
%

12
%

34
%

37
%

37
%

35
%

39
%

37
%

46
%

43
%

42
%

41
%

53
%

51
%

51
%

54
%

2,8 2,8 2,8 2,8 2,7 2,7 2,6 2,6 2,6 2,7 2,4 2,4 2,4 2,3

2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010

Base: 1.000 encuestas ponderadas; total muestra.
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Curi Barbosa Pinedo

2005 2006 2007 2008 2009 2010

¿Qué medio de transporte usa principalmente?

Cómo vamos en movilidad

Base: 450 encuestas ponderadas; quienes trabajan fuera de casa, estudian, o estudian y trabajan.

55%
50%53%

72%
65%67%

Transporte público (Bus/ buseta/
taxi/ acuático/ microbús)

19%

29%26%

16%
12%10%

Transporte privado (Moto propia/
vehículo particular/ bus de
empresa)

17%
9%8%7%7%

11%

Transporte informal (Mototaxi/ taxi
colectivo)

9%12%13%
5%

16%
12%

Transporte humano (A pie/ bicicleta)

*

*

•En la medición 2010, a quienes decían movilizarse en moto se les pidió precisar su respuesta: ¿Es en moto particular o
en mototaxi?

38

Mototaxi Bicicleta (*) Taxi colectivo (*) Taxi (*) Bus/ Ejecutivo Buseta

Satisfechos Insatisfechos Promedio

¿Qué tan satisfecho está con el medio de transporte que más utiliza?

44
%

53
%

77
%

56
%

24
%

70
%

66
%

86
%

59
%

56
%

54
%

53
%

18
%

26
%

25
%

19
%

22
%

17
%

29
% 3% 1%

30
% 11% 12%

19
%

47
%

66
%

27
%

15
%

40
%

21
%

16
%

3,2 3,5
4,0 3,9

2,9

4,0
3,6

4,0
3,6 3,5 3,5 3,2

2,4
3,0 3,1 2,8 3,0 3,0

2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010

Cómo vamos en movilidad vial

(*) Bases muy pequeñas.

Principales razones de satisfacción e insatisfacción

Usuarios de mototaxi Usuarios de bus/ ejecutivo Usuarios de buseta

Satisfechos por… (principal respuesta en 2010)

Es un transporte rápido
(90%)

Es un transporte rápido
(76%)

Es un transporte rápido
(69%)

Insatisfechos por… (principal respuesta en 2010)

Falta de educación de los
conductores, son groseros; Son

imprudentes al manejar/
irresponsables (100%)

Sobrecupo
(84%)

Son demorados
(58%)

Base: 450 encuestas ponderadas; quienes trabajan fuera de casa, estudian, o estudian y trabajan.

39

Cómo vamos en movilidad por zonas de Cartagena

Histórica y del
Caribe Norte

De la Virgen y
Turística

Industrial y de
la Bahía Zona  Rural

Sus
desplazamientos
este año …

Se demoran más 34% 22% 47% 31%
Lo mismo 59% 66% 40% 52%
Menos 7% 12% 13% 17%

Están satisfechos
con …

Las vías de
Cartagena 22% 24% 20% 22%

La vías de barrio 52% 26% 37% 2%

Para sus
desplazamientos
usan un medio…

Público 52% 57% 57% 53%
Privado 20% 17% 19% 10%
Informal 24% 11% 15% 16%
Humano 4% 15% 9% 21%

40

22%

32%

2,9

2010

Quienes están
satisfechos…

Espacio
público en

general

Parques y
zonas
verdes

Histórica y del
Caribe Norte 25% 26%

De la Virgen y
Turística 20% 14%

Industrial y de
la Bahía 22% 22%

Zona  Rural 25% 6%

Cómo vamos en espacio público

Satisfechos

Insatisfechos

Promedio

Satisfacción con el espacio público en la
ciudad en general

18% 23% 20%

54% 40% 54%

2,5 2,7
2,4

2008 2009 2010

Satisfacción con parques y zonas verdes del
barrio

Base: 1.000 encuestas ponderadas; total muestra.

41

Quienes están
satisfechos…

Andenes y
separa-
dores

Alumbrado
público

Histórica y del
Caribe Norte 52% 75%

De la Virgen y
Turística 29% 52%

Industrial y de
la Bahía 43% 64%

Zona  Rural 11% 62%

Cómo vamos en espacio público

Satisfechos

Insatisfechos

Promedio

63% 69% 65%

11% 9% 12%

3,6 3,7 3,7

2008 2009 2010

Base: 1.000 encuestas ponderadas; total muestra.

31% 44% 40%

32% 30% 32%

2,9 3,1 3,0

2008 2009 2010

Satisfacción con andenes y
separadores en el barrio

Satisfacción con alumbrado
público del barrio

42

Cómo Vamos en Medio Ambiente

63%

65%

65%

70%

73%

77%

84%

63%

56%

61%

65%

65%

69%

77%

63%

65%

60%

67%

69%

69%

74%

La falta de árboles en la
ciudad

Los escombros en las calles

La contaminación visual de la
ciudad

El nivel de ruido de la ciudad

Las basuras en las calles

La contaminación del agua

La contaminación del aire

2010 2009 2008

¿Qué tanto cree que los siguientes problemas
ambientales de Cartagena afectan su salud y la

de su familia? (Algo + Mucho)

¿Qué tan satisfecho (a) está Usted en
cuanto a los resultados de la gestión

ambiental en…? (Algo + Mucho)

17%

20%

18%

15%

25%

19%

23%

25%

17%

20%

18%

22%

17%

21%

32%

27%

31%

31%

30%

32%

33%

La
 fa

lta
de

ár
bo

le
s

en
 la

ci
ud

ad

Lo
s

es
co

m
br

os
 e

n 
la

s
ca

lle
s

La
co

nt
am

in
ac

ió
n

vi
su

al
 d

e
la

 c
iu

da
dE

l n
iv

el
de

 ru
id

o
de

 la
ci

ud
ad

La
s

ba
su

ra
s

en
 la

s
ca

lle
s

La
co

nt
am

in
ac

ió
n 

de
l

ag
ua

La
co

nt
am

in
ac

ió
n 

de
l

ai
re

Base: 1.000 encuestas ponderadas; total muestra.
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43

44%

29%

27%

23%

23%

19%

18%

17%

17%

16%

15%

15%

14%

8%

7%

5%

3%

71%

34%

21%

19%

21%

15%

13%

10%

23%

30%

7%

18%

12%

2%

4%

La congestión vehicular

Malos olores por mal manejo de aguas

El nivel de ruido en la ciudad

La contaminación de la bahía, ciénaga, caños y lagunas

La recuperación integral del Cerro de la Popa

La limpieza y cuidado de playas y mar adyacente

El manejo de las basuras y residuos sólidos en la ciudad

El reciclaje

La contaminación visual de la ciudad

La arborización y zonas verdes de la ciudad

Inundaciones en la ciudad por marea alta

La calidad del aire en la ciudad

El cuidado de las fuentes de agua para el acueducto de Cartagena

La protección de zona marina y arrecifes en Islas del Rosario y Barú

La sedimentación de la bahía

El cuidado de los manglares

La defensa del borde marino con espolones y enrocado

2010

2009

Cómo Vamos en Medio Ambiente

De estos temas relacionados con el ambiente, ¿cuáles cree Usted que son los TRES a los que más atención le
debería prestar el gobierno distrital?

Manejo del agua

Manejo de basuras

Base: 1.000 encuestas ponderadas; total muestra.
44

De la Virgen y Turística:
Unidades de Gobierno
4, 5, 6 y 7.

Industrial de la Bahía:
Unidades de Gobierno
11, 12, 13, 14 y 15.

Histórica y del Caribe Norte:
Unidades de Gobierno
1, 2, 3, 8, 9 y 10.

Zona Rural:

Cómo vamos en medio ambiente por
zonas de Cartagena

Histórica y del
Caribe Norte

De la Virgen y
Turística

Industrial y de la
Bahía Zona  Rural

Af
ec

ta
n

sa
lu

d 
pr

op
ia

 y
 fa

m
ili

ar
(a

lg
o 

+ 
m

uc
ho

)

La contaminación del aire 72% 82% 67% 82%

La contaminación del agua 65% 74% 69% 78%

El nivel de ruido de la ciudad 64% 70% 66% 67%

La falta de árboles en la ciudad 64% 60% 64% 71%
La contaminación visual de la
ciudad 56% 64% 62% 65%

Las basuras en las calles 69% 75% 66% 74%

Los escombros en las calles 64% 65% 65% 67%

Base: Ponderada / Real P. 350 / R. 290 P. 277 / R. 290 P. 318 / R. 290 P. 55 / R. 130

45

Cómo Vamos en Seguridad

¿Qué tan seguro(a) se siente Usted en Cartagena? ¿Qué tan seguro(a) se siente Usted en su barrio?

¿Qué tanto cree que ….. está realizando acciones para
lograr que este barrio sea seguro?

Durante el último año, ¿usted ha sido víctima de algún
delito?

19% 13% 12% 14% 10% 13%

81
%

87
%

88
%

86
%

90
%

87
%

2005 2006 2007 2008 2009 2010

Sí No

Seguros (4+5) Inseguros (1+2) Promedio

27% 22% 28%

35% 29% 32%

2,9 2,9 2,9

2008 2009 2010

Seguros (4+5) Inseguros (1+2) Promedio

27% 35% 40%

31% 21% 26%

2,9 3,2 3,1

2008 2009 2010

Base: 1.000 encuestas ponderadas; total muestra.

34% 15%

28%
49%

La Policía La Alcaldía

Mucho (4+5) 3 Nada (1+2)

46

Cómo Vamos en Seguridad

Impacto de haber sido víctima de algún delito

Quienes han sido víctimas de algún delito

Quienes perciben que la policía está realizando acciones
para lograr que el barrio sea más seguro (4 ó 5)

Quienes NO han sido víctimas de algún delito

Impacto de la acción policial en el barrio

Quienes perciben que la policía NO está realizando
acciones para lograr que el barrio sea más seguro (1 ó 2)

23%

33%

24%

45%

Se sienten seguros

Se sienten inseguros

Se sienten seguros

Se sienten inseguros

En
 s

u 
ba

rr
io

En
 C

/g
en

a

30%

31%

43%

23%

Se sienten seguros

Se sienten inseguros

Se sienten seguros

Se sienten inseguros

En
 s

u 
ba

rr
io

En
 C

/g
en

a

22%

47%

23%

46%

Se sienten seguros

Se sienten inseguros

Se sienten seguros

Se sienten inseguros

En
 s

u 
ba

rr
io

En
 C

/g
en

a

42%

22%

65%

12%

Se sienten seguros

Se sienten inseguros

Se sienten seguros

Se sienten inseguros

En
 s

u 
ba

rr
io

En
 C

/g
en

a

47

Cómo Vamos en Seguridad

¿De qué delito fue víctima?  (quienes han sido víctimas de alguno en los últimos 12 meses = 13%)

79%

17%

2%

1%

1%

81%

10%

2%

2%

4%

66%

15%

1%

7%

10%

Atraco/ Raponazo/
Robo

Atraco/ Robo a
residencias

Robo de vehículo

Lesiones personales

Otros
2010
2009
2008

69%

13%

11%

5%

1%

1%

66%

7%

9%

2%

53%

9%

17%

2%

9%

2%

De celular

Otros objetos personales

Sin darse cuenta

De negocio

Después de realizar una
transacción financiera/

Fleteo

No responde

.

¿Qué tipo de robo fue?

.

Base: 126 encuestas ponderadas; quienes en el último año han sido víctimas de algún delito.

Base: 99 encuestas ponderadas; quienes en el último
año han sido víctimas de atraco/ raponazo/ robo.

48

Cómo Vamos en Seguridad

¿Denunció este delito? (quienes han sido víctimas de
alguno en los últimos 12 meses = 13%)

23%

36%

44%

39%

37%

77%

64%

56%

61%

63%

2010

2009

2008

2007

2006

Sí No
51%

34%

17%

15%

8%

60%

16%

27%

22%

Los delitos
deben_denunciarse

Para que no ocurriera de
nuevo

Para recuperar los bienes/
objetos

Para recibir ayuda

Para recibir una
compensación

2010

2009

32%

30%

23%

17%

16%

46%

17%

11%

13%

Falta_de_confianza en las
autoridades

Falta de pruebas

No me atreví/ por miedo

No_fue_lo_suficientemente
serio

No sabía dónde formular la
denuncia

2010

2009

.

¿Por qué? (principales respuestas)

.

¿Por qué? (principales respuestas)

Base: 126 encuestas ponderadas; quienes en el último año han sido víctimas de algún delito.
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49

Cómo Vamos en Seguridad

¿Qué tanto el funcionamiento de la justicia
en Cartagena está ayudando a reducir la

criminalidad en la ciudad?

36%

44%

20%

Poco
(1+2)

Algo (3)

Mucho
(4+5)

37%

27%

19%

11%

Liberan rápido a…

Leyes muy permisivas

Hay inseguridad y…

Hay corrupción
.

¿Por qué? (principales respuestas)

.

¿Por qué? (principales respuestas)

23%

21%

16%

13%

Leyes muy permisivas

Liberan rápido a…

Hay acciones para…

Hay inseguridad y no se…

.

¿Por qué? (principales respuestas)

86%

4%

3%

3%

Hay acciones para…

Liberan rápido a…

Leyes son muy permisivas

La justicia es demorada

Base: 1.000 encuestas ponderadas; total muestra.
50

Cómo Vamos en Seguridad

¿Cuál considera que es la acción más importantes para
mejorar la seguridad en su Barrio?

4%

3%

4%

4%

5%

6%

9%

21%

43%

2%

2%

1%

8%

2%

7%

8%

9%

27%

34%

2%

4%

2%

12%

4%

5%

5%

16%

22%

32%

Ninguna/ La seguridad esta
bien

Otros

Mayor iluminación de las
calles

Mayor nivel de solidaridad de
la gente

Contar con seguridad
privada

Más efectividad de la
denuncia

Más frentes de seguridad
ciudadana

Un CAI en el barrio

Mayor capacidad de reacción
de las autoridades

Mayor número/ presencia de
policías

2010

2009

2008

¿Cuáles son los problemas más graves en relación con
la seguridad que se presentan en su Barrio?

5%

6%

8%

8%

13%

25%

28%

47%

73%

7%

5%

7%

10%

11%

15%

26%

38%

77%

8%

9%

6%

12%

8%

19%

16%

23%

47%

68%

Ninguno

Otros

Vandalismo contra
edificaciones

Se presentan casos de
homicidios

Se roban muchos carros o
partes de estos

Se atracan las tiendas de
barrio

Se asaltan casas y
apartamentos

Hay tráfico/ consumo de
drogas

Existencia de pandillas

Se presentan muchos
atracos callejeros

2010

2009

2008

Base: 1.000 encuestas ponderadas; total muestra.

51

Cómo vamos en seguridad por zonas de
Cartagena

Histórica y del
Caribe Norte

De la Virgen y
Turística

Industrial y de la
Bahía Zona  Rural

Se siente seguro en Cartagena 27% 29% 25% 56%
Se siente inseguro en
Cartagena 31% 35% 31% 24%

Se siente seguro en su barrio 51% 25% 38% 57%
Se siente inseguro en su barrio 23% 37% 23% 12%
Percibe que la policía SÍ está
realizando acciones para lograr
que el barrio sea más seguro (4
ó 5)

42% 27% 31% 30%

Percibe que la policía NO está
realizando acciones para lograr
que el barrio sea más seguro (1
ó 2)

25% 38% 24% 36%

Base: Ponderada / Real P. 350 / R. 290 P. 277 / R. 290 P. 318 / R. 290 P. 55 / R. 130

52

Cómo vamos en seguridad por zonas de
Cartagena

Histórica y del
Caribe Norte

De la Virgen y
Turística

Industrial y de
la Bahía Zona  Rural

Ha sido víctima de algún
delito en los últimos 12
meses

13% 14% 12% 7%

El delito más mencionado
fue…

Atraco/
Raponazo/

Robo
(75%)

Atraco/
Raponazo/

Robo
(80%)

Atraco/
Raponazo/

Robo
(81%)

Atraco/
Raponazo/

Robo
(84%)

Denunció el delito 32% 20% 16% 18%

Cree que el funcionamiento
de la justicia ayuda a
reducir la criminalidad (4+5)

21% 18% 21% 32%

53

Cómo Vamos en Convivencia
Ciudadana

33%

28%

23%

7%

5%

5%

4%

2%

35%

39%

31%

4%

3%

1%

3%

1%

La Policía

La Alcaldía Distrital

El Gobierno Nacional

Las empresas de servicios
públicos

La Junta Administradora Local

La Alcaldía Local

El Concejo

Los organismos de control

2010

2009

17%

16%

14%

12%

11%

7%

4%

1%

4%

20%

12%

8%

12%

8%

2%

1%

Los medios de comunicación

Las iglesias

La empresa privada/ los
empresarios

La Junta de Acción Comunal

Las universidades

Las ONG’s

Las asociaciones cívicas y
comunitarias

Los partidos políticos

¿Cuáles instituciones cree Ud. que están haciendo cosas por mejorar su calidad de vida?

Estado
Prom. 2009 =15% 2010 =13%

Sociedad Civil
Prom. 2009 =8% 2010 =10%

NADIE: 2009 =16%; 2010=23%

Base: 1.000 encuestas ponderadas; total muestra.
54

Cómo Vamos en Convivencia
Ciudadana

¿En cuáles de los siguientes aspectos sabe Ud. que ha estado trabajando la empresa Privada
para mejorar la ciudad?

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Educación 12% 13% 13% 31% 27% 25%
Salud 6% 8% 10% 29% 22% 21%
Generación de empleo 15% 19% 20% 11% 16% 16%

Parques y zonas verdes 8% 17% 11% 7% 12% 14%

Apoyo a la niñez 18% 14% 20% 22% 24% 14%

Vivienda de interés social 11% 10% 15% 13% 10% 13%

Alimentación/ nutrición 9% 13% 11% 7% 9% 13%

Seguridad ciudadana 6% 11% 7% 7% 16% 13%

Cultura, recreación y deporte 17% 12% 17% 7% 11% 9%

Apoyo a las mujeres cabeza de familia 19% 17% 15% 20% 18% 8%

Competitividad de la ciudad 5% 9% 8% 4% 9% 8%

Atención a la pobreza 7% 8% 8% 5% 8% 6%

Descontaminación de la ciudad - - - - - 5%

Otros - - - - - 7%

Ninguna/ No sabe 34% 29% 5% 34% 17% 34%

Base: 1.000 encuestas ponderadas; total muestra.
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55

Acatamiento del pico y
placa

Comportamiento de los
peatones

Respeto de las normas
básicas de tránsito

El comportamiento de
los conductores

Uso de paraderos
para tomar los buses y

busetas

Hacer y respetar las
filas para tomar los

buses en los paraderos

27% 26% 25% 14% 14% 14% 19% 19% 14% 13% 11% 10% 8% 9% 8% 8%

39
%

35
%

39
%

51
%

46
%

52
%

43
%

41
%

53
%

51
%

50
%

55
%

62
%

56
%

58
%

63
%

2,8 2,9 2,7 2,5 2,5 2,4 2,7 2,7
2,4 2,4 2,4

2,3 2,2 2,3 2,3 2,2

2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010

Cómo Vamos en Convivencia
Ciudadana

Ahora le voy a mencionar algunos aspectos referentes al comportamiento de las personas en la ciudad frente al
cumplimiento de algunas normas. ¿Cómo cree Ud. que se comportan los Cartageneros en general frente a …?

Bien (4+5) Mal (1+2) Promedio

M
ov

ili
da

d
O

tr
as

 n
or

m
as

Base: 1.000 encuestas ponderadas; total muestra.

Legalidad en la
conexión a los

servicios públicos

Responsabilidad
en el pago de

impuestos

Cumplimiento de
normas de

construcción

El respeto de las
normas ambientales

Cuidado y respeto en
el uso de los espacios

públicos

Cuidado y respeto
en el uso de los bienes

públicos

19% 18% 20% 22% 19% 18% 16% 20% 18% 16% 17% 15% 12% 12% 14% 11% 11% 12%

46
%

43
%

45
%

38
%

41
%

44
%

45
%

37
%

43
%

45
%

42
%

46
%

55
%

48
%

54
%

61
%

54
%

59
%

2,6 2,7 2,6 2,8 2,7 2,6 2,6 2,8 2,6 2,6 2,7 2,5 2,4 2,4 2,3 2,3 2,4 2,2

2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010

56

Respeto por los adultos
mayores, ancianos

Respeto por los niños y
niñas

Solidaridad con los
demás cuando

requieren ayuda

Respeto por las
personas con
discapacidad

Respeto a la vida Respeto por los
vecinos

24% 23% 24% 12% 22% 21% 19% 21% 24% 17% 21% 20% 10% 21% 15% 20%

43
%

39
%

43
%

52
% 39

%

38
%

41
%

41
%

45
%

44
%

41
%

46
%

66
% 45

%

43
%

41
%

2,7 2,7 2,7 2,4 2,7 2,8 2,7 2,7 2,7 2,6 2,7 2,6
2,1

2,5 2,6 2,7

2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010

Cómo Vamos en Convivencia
Ciudadana

Ahora le voy a mencionar algunos aspectos referentes al comportamiento ciudadano en Cartagena en materia de
convivencia. ¿Cómo cree Ud. que se comportan los cartageneros en general frente a …?

Bien (4+5) Mal (1+2) Promedio

C
on

vi
ve

nc
ia

Base: 1.000 encuestas ponderadas; total muestra.

Respeto de las normas
básicas de convivencia

Respeto por las
mujeres

Respeto por las
minorías étnicas

Respeto por los
reinsertados/

desmovilizados

Respeto por personas
de diferente orientación

sexual

Respeto por los
desplazados por la

violencia

16% 20% 13% 19% 13% 16% 16% 13% 14% 17% 14% 14%

40
%

40
%

48
%

45
%

48
%

44
%

45
%

53
%

51
%

46
%

50
%

44
%

2,7 2,7 2,5 2,6 2,5 2,6 2,6 2,4 2,4 2,6 2,5 2,5

2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010

57

Incumplir pico y placa Pasarse un semáforo rojo
Incumplir las normas de

seguridad al usar
motocicleta

Cruzar la calle por sitios
prohibidos

No hacer uso de los
puentes peatonales

39
%

45
%

33
%

32
%

48
%

30
%

23
%

25
%

39
%

23
%

20
%

36
%

22
%

27
%

24
%

31
%

40
% 25

%

43
%

39
%

49
% 35

%

43
%

53
% 39

%

49
%

3,2 3,3 3,0 2,9 3,3
2,8 2,7 2,6 3,0

2,6 2,5
3,0 2,6

2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010

Cómo Vamos en Convivencia
Ciudadana

¿Qué tan probable considera Usted que sea castigado o amonestado por parte de las autoridades si comete uno de los
siguientes comportamientos?

Mucho (4+5) Poco (1+2) Promedio

M
ov

ili
da

d

Base: 1.000 encuestas ponderadas; total muestra.

Exceder los límites de
velocidad al conducir

Incumplir normas y
señales de tránsito

Hablar por celular mientras
conduce No usar paraderos Prestar el servicio de

mototaxi o taxi colectivo

28
%

41
%

22
%

27
%

41
%

21
%

22
%

39
%

19
%

15
%

28
%

18
%

12
%

12
%

16
%

39
% 28
%

39
%

39
% 25

%

39
%

49
% 31

%

43
%

59
% 45

%

46
%

60
%

54
%

49
%

2,9 3,2
2,7 2,9 3,2

2,7 2,6
3,2

2,6 2,4
2,8 2,5

2,3 2,4 2,5

2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010

58

Conectarse ilegalmente
a servicios públicos No pagar impuestos Portar armas Violar una norma de

construcción y urbanismo

39% 40% 28% 37% 38% 27% 25% 31% 41% 25%

30% 27% 37% 30% 25% 36% 40% 36% 26% 35%

3,1 3,2
2,8

3,1 3,2
2,8 2,7 2,9

3,2
2,8

2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010

Cómo Vamos en Convivencia
Ciudadana

¿Qué tan probable considera Usted que sea castigado o amonestado por parte de las autoridades si comete uno de los
siguientes comportamientos?

Mucho (4+5) Poco (1+2) Promedio

O
tr

as
 n

or
m

as

Base: 1.000 encuestas ponderadas; total muestra.

Incumplir las normas ambientales Orinar en el espacio público Invadir espacios públicos
con desechos de construcción

Pagar para saltarse
los trámites regulares

26% 37% 21% 19% 34% 21% 20% 30% 38% 20%

37% 27%
42% 56%

40% 43% 39% 37% 30% 39%

2,9 3,2
2,7 2,5

2,9 2,6 2,7 2,8 3,1
2,7

2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010

59

Invadir espacios públicos
con vehículos

Arrojar basura a la calle,
playas, caños y/o al mar Dañar un bien público Invadir espacios públicos

con mercancías

26% 38% 20% 22% 36% 20% 24% 37% 19% 22% 36% 18%

40% 32% 39% 54% 41% 47% 54% 39% 45% 45% 40% 43%

2,8 3,1
2,7 2,5

2,9 2,6 2,5
3,0 2,6 2,7 2,9 2,6

2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010

Cómo Vamos en Convivencia
Ciudadana

¿Qué tan probable considera Usted que sea castigado o amonestado por parte de las autoridades si comete uno de los
siguientes comportamientos?

Mucho (4+5) Poco (1+2) Promedio

Base: 1.000 encuestas ponderadas; total muestra.

Agredir a una niña o niño Agredir a una mujer Agredir a otra persona

27% 41% 27% 32% 41% 21%

38% 27% 37% 35% 27%
43%

2,8
3,3

2,8 2,9 3,2
2,6

2008 2009 2010 2008 2009 2010 2008 2009 2010

O
tr

as
 n

or
m

as

C
on

vi
ve

nc
ia

60

Discriminación, mujer y niñez en
Cartagena

¿Usted considera que en Cartagena hay discriminación por razones de _____ para acceder a PUESTOS DE PODER?

Ser
desmovilizados
/ reinsertados

Ser
desplazados Edad Discapacidad Condición

económica
Orientación

sexual
Raza o grupo

étnico Género

74
%

73
%

61
% 70
%

69
%

69
%

67
%

59
%

62
%

47
% 57

%

26
%

27
%

39
% 30

%

31
%

31
%

33
%

41
%

38
%

53
% 43

%

2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010

Si No

Base: 1.000 encuestas ponderadas; total muestra.
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61

Discriminación, mujer y niñez en
Cartagena

¿Usted considera que en Cartagena hay discriminación por razones de _____ para acceder a PUESTOS DE
TRABAJO?

76
%

69
%

69
%

67
%

63
%

62
%

58
%

57
%

24
%

31
%

31
%

33
%

37
%

38
%

41
%

43
%

EdadSer desmovilizados/ reinsertadosSer desplazados DiscapacidadCondición económicaOrientación sexualRaza o grupo étnico Género

Si No

Base: 1.000 encuestas ponderadas; total muestra.
62

¿Qué tan frecuente considera usted que es la
violencia contra _____ en Cartagena?

Poco frecuente (1+2) Muy frecuente (4+5)

71
%

76
%

75
%

5% 4% 5%

Niñas y niños Las mujeres
(2009)

Las mujeres
(2010)

Discriminación, mujer y niñez en
Cartagena

¿Cuál es el tipo de violencia más común en
contra de las mujeres de Cartagena?

58%

24%

14%

8%

5%

58%

26%

8%

6%

2%

Física

Verbal

Sexual

Psicológica

Económica

2010

2009

Base: 1.000 encuestas ponderadas; total muestra.

63

Discriminación, mujer y niñez en
Cartagena

¿En cuál o cuáles de los siguientes ámbitos de
la vida en Cartagena, usted cree que las mujeres

son discriminadas?

39%

31%

27%

6%

7%

6%

3%

27%

42%

40%

15%

9%

7%

5%

27%

Empleo

Político

Doméstico

Educativo

Comunitario

Salud

Recreación

Ninguna

2010

2009

Base: 1.000 encuestas ponderadas; total muestra.

En su relación de pareja, ¿quién decide sobre el
uso de métodos anticonceptivos?

31%

32%

12%

4%

21%

44%

32%

17%

5%

2%

No usan

Los dos

La mujer

El hombre

No tiene pareja

2010

2009

64

Discriminación, mujer y niñez en
Cartagena

Base: 1.000 encuestas ponderadas; total muestra.

De las siguientes tareas o actividades, ¿quién las realiza normalmente en su hogar, los hombres, las mujeres o
ambos?

2%3%3%4%
15%

4%

37%
46%

31%26%

46%64%

26%

51%

31%
27%

39%32% 35%36%
44%

Cuidado de los
niños y niñas

Cuidado de los
enfermos

Cuidado de las
personas
mayores

Cuidado de la
mascota

Mantenimiento
de la casa

Decoración de la
casa

Hombres Mujeres Ambos No aplica

65

Cómo Vamos en Participación
Ciudadana

¿Usted pertenece a algún grupo u
organización comunitaria?

3%

97%

5%

95%

Sí

No

2009 2010 53%

40%

19%

19%

15%

15%

6%

6%

4%

2%

3%

Por falta de tiempo

Por falta de información

Los temas no son de su
interés

Porque no sirven

Porque son poco efectivos

No sabe cómo participar

Por desconfianza en los
organismos de participación

Por miedo/ Para no meterse
en problemas

No hay grupos en su barrio/
sector

La legislación es muy rígida y
exigente

Otras

.

.

¿Por qué? (2010)

Base: 1.000 encuestas ponderadas; total muestra.

Base: 945 encuestas ponderadas; quienes no pertenecen
a algún grupo u organización.

66

43% 38% 40% 32% 38% 41% 45% 36%

57% 62% 60% 68% 62% 60% 55% 64%

2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010

Sí No

37% 40% 34% 36% 35% 36%

63% 60% 66% 64% 65% 64%

2009 2010 2009 2010 2009 2010

Cómo Vamos en Participación
Ciudadana

… ha logrado reducir el
clientelismo y la

politiquería?

… ha logrado reducir la
corrupción?

… ha creado mayor interés
de la gente?

… ha ayudado a resolver los
problemas de la gente?

¿Usted diría que la participación ciudadana en Cartagena…?

Transparencia Efectividad

… ha fortalecido a las organizaciones
sociales, Juntas de Acción Comunal,
grupos de mujeres, de jóvenes, etc.?

… ha permitido a las organizaciones
sociales y a sus líderes hablar más de

igual a igual con las autoridades
locales?

… le ha permitido a la gente influir en
las decisiones de las autoridades

locales?

Empoderamiento

Base: 1.000 encuestas ponderadas; total muestra.
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67

Cómo Vamos en Participación
Ciudadana

… ha fortalecido el poder de los políticos?

37% 44%

63% 56%

2009 2010

Sí No

Inefectividad

¿Usted diría que la participación ciudadana en Cartagena…?

Base: 1.000 encuestas ponderadas; total muestra.
68

Cómo vamos en convivencia ciudadana
por zonas de Cartagena

Histórica y del
Caribe Norte

De la Virgen y
Turística

Industrial y de la
Bahía Zona  Rural

Pertenece a alguna organización
comunitaria 5% 4% 7% 5%

La
 p

ar
tic

ip
ac

ió
n 

ci
ud

ad
an

a
…

Ha logrado reducir el
clientelismo y la
politiquería
(Transparencia)

36% 41% 39% 34%

Ha ayudado a resolver
los problemas de la
gente (Efectividad)

32% 34% 42% 44%

Ha fortalecido a las
organizaciones sociales
(Empodera-miento)

42% 38% 42% 36%

Ha fortalecido el poder
de los políticos
(Inefectividad)

44% 41% 48% 42%

Base: Ponderada / Real P. 350 / R. 290 P. 277 / R. 290 P. 318 / R. 290 P. 55 / R. 130

69

Cómo Vamos en Recreación y Cultura

¿En cuál o cuáles de estas actividades participó usted en el último año en Cartagena?

Base: 1.000 encuestas ponderadas; total muestra.

7% 11
%

6% 3% 3% 2%

15
%

14
%

13
%

9% 6% 4%

Ir a sitios
históricos

Concier-
tos

Confe-
rencias

Museos/
bibliotecas

Tertulias Teatro

13
%

16
%

7% 6%

18
%

15
%

15
%

10
%

6% 3%

Festividades
populares

Fiestas de la
Independencia

Ferias Festivales Cabalgatas Concurso Nal
de Belleza

2009 20010

19
%

11
%

15
%

12
%

Actividades deportivas
como espectador, sin
incluir por televisión

Practicar algún
deporte/ actividad

física

57
%

60
%

14
%

58
%

44
%

24
%

Ir a la playa Ir a centros
comerciales

Ir a parques

29
%

21
%

25
%33

%

24
%

23
%

Ir a bailar Ir a cine Ir a
restaurantes

70

¿Qué tan satisfecho está usted en
general con la oferta cultural y

recreativa de la ciudad?

Cómo Vamos en Recreación y Cultura

36% 52% 56%

30%

5% 8%

3,0

3,5 3,6

2008 2009 2010

Satisfechos Insatisfechos Promedio

Base: 1.000 encuestas ponderadas; total muestra.

Satisfechos Insatisfechos Promedio

Histórica y del
Caribe Norte 59% 6% 3,6

De la Virgen y
Turística 54% 10% 3,6

Industrial y de la
Bahía 56% 6% 3,6

Zona  Rural 46% 23% 3,3

71

Cómo Vamos en Gestión Pública

¿Que tan satisfecho se siente usted
con la forma como la alcaldía invierte

los recursos del presupuesto?

26% 27% 30%

19%
27% 28%

3,0 3,0 3,0

2008 2009 2010

Satisfechos Insatisfechos Promedio

Satisfechos Insatisfechos Promedio

Histórica y del
Caribe Norte 31% 29% 2,9

De la Virgen y
Turística 28% 32% 2,9

Industrial y de la
Bahía 31% 22% 3,1

Zona  Rural 36% 22% 3,1

Base: 1.000 encuestas ponderadas; total muestra.
72

Cómo Vamos en Gestión Pública

¿Cómo califica la gestión global del
equipo de gobierno de la alcaldesa?

56% 23% 27%

15%
30% 33%

3,4

2,9 2,9

2008 2009 2010

Buena (4+5) Mala (1+2) Promedio

Buena
gestión

Mala
gestión Promedio

Histórica y del
Caribe Norte 29% 31% 2,9

De la Virgen y
Turística 25% 37% 2,8

Industrial y de la
Bahía 25% 32% 2,9

Zona  Rural 28% 30% 2,9

Base: 986 encuestas ponderadas.
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73

Cómo Vamos en Gestión Pública

¿Que tan satisfecho se siente usted con la
información entregada a la ciudadanía por parte de la

Alcaldía de Cartagena sobre los programas y
proyectos que desarrolla?

23%

43%

2,6

2010

Satisfechos Insatisfechos Promedio

Satisfechos Insatisfechos Promedio

Histórica y del
Caribe Norte 24% 40% 2.73

De la Virgen y
Turística 23% 45% 2.56

Industrial y de la
Bahía 20% 42% 2.62

Zona  Rural 23% 47% 2.53

Base: 1.000 encuestas ponderadas; total muestra.
74

Cómo Vamos en Gestión Pública

¿Cuál de las siguientes acciones, considera usted
que es la más importante para mejorar la confianza
de la ciudadanía en las instituciones de la ciudad?

Conoci-
miento

Cumplir
leyes

Demostrar
resultados

Histórica y del
Caribe Norte 32% 24% 18%

De la Virgen y
Turística 29% 23% 19%

Industrial y de la
Bahía 29% 31% 18%

Zona  Rural 32% 29% 14%

Base: 1000 encuestas ponderadas.

30%

26%

18%

16%

10%

Tener conocimiento sobre los
problemas y posibles

soluciones en la ciudad

Cumplir las leyes

Demostrar resultados de su
gestión en el cumplimiento de

su objetivo

Mejorar la comunicación que
tienen con la ciudadanía

Facilitar la participación de la
comunidad en sus acciones

75

Cómo Vamos en Gestión Pública

95
%

86
%

96
%99

%

98
%

92
%

83
% 87

%

79
%83

% 87
%

71
%

Surtigas SENA Acuacar

Conocim. Fav. Gestión (4+5) Satisfacción (4+5)

Las estrellas del Distrito en el 2.009

En los cuatro indicadores de evaluación
institucional del 2009 están entre las 10

primeras.

Las estrellas del Distrito en el 2.010

En los cuatro indicadores de evaluación
institucional del 2010 están entre las 10

primeras.

Base: 1.000 encuestas ponderadas; total muestra. Para favorabilidad, gestión y atención al usuario, quienes conocen cada entidad.

96
%

91
% 98

%

88
%

97
%

93
%

88
%

84
%

79
%

76
%

67
%

59
%

75
%

73
%

61
%

52
%

Surtigas SENA Acuacar Colegios Públicos

Conocim. Fav. Gestión (4+5) Satisfacción (4+5)

76

Cómo Vamos en Gestión Pública

99%

98%

96%

91%

91%

90%

88%

87%

85%

79%

Electricaribe

Acuacar

Surtigas

Mercado Público / Bazurto

SENA

Policía de Cartagena

Colegios Públicos

Hospitales y puestos de
salud públicos

Terminal de transporte

PaCaribe; antes
Pasacaribe

Top 10 de las más conocidas … Top 10 de las de mayor favorabilidad
(entre quienes la conocen, cifra de conocimiento junto

a cada entidad)

Base: 1.000 encuestas ponderadas; total muestra. Para favorabilidad, gestión y atención al usuario, quienes conocen cada entidad.

97%

93%

88%

88%

87%

87%

85%

84%

83%

81%

Surtigas (96%)

SENA (91%)

ICBF (75%)

Acuacar (98%)

Bibliotecas públicas (67%)

Urbaser (69%)

Cuerpo de Bomberos (62%)

Colegios Públicos (88%)

Inst. de Patrim. y Culy. de
C/gena: IPCC (26%)

Inst. Distrital para Recr. y
Deporte: IDER (60%)

77

Cómo Vamos en Gestión Pública

Top 10 de las de mejor gestión (entre
quienes la conocen, cifra de conocimiento junto a cada

entidad)

Top 10 de las de mejor servicio al
ciudadano (entre quienes la conocen, cifra de

conocimiento junto a cada entidad)

Base: 1.000 encuestas ponderadas; total muestra. Para favorabilidad, gestión y atención al usuario, quienes conocen cada entidad.

79%

76%

67%

65%

62%

59%

59%

57%

57%

57%

Surtigas (96%)

SENA (91%)

Acuacar (98%)

ICBF (75%)

Bibliotecas públicas (67%)

Cuerpo de Bomberos
(62%)

Colegios Públicos (88%)

PaCaribe (79%)

Urbaser (69%)

Corporación Turismo de
Cartagena (27%)

75%

73%

61%

60%

57%

57%

56%

55%

53%

52%

Surtigas (96%)

SENA (91%)

Acuacar (98%)

Bibliotecas públicas (67%)

ICBF (75%)

Inst. Distrital para Recr. y
Deporte: IDER (60%)

Cuerpo de Bomberos
(62%)

Urbaser (69%)

PaCaribe (79%)

Colegios Públicos (88%)

78

Cómo Vamos en Gestión Pública

Base: 1.000 encuestas ponderadas; total muestra. Para favorabilidad, gestión y atención al usuario, quienes conocen cada entidad.

Entidad
Conocimiento Favorabilidad Gestión

(4+5)
Atención al

Usuario (4+5)
Confianza

(4+5)
2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2010

Electricaribe 100% 99% 73% 68% 50% 45% 52% 43% 44%

Aguas de Cartagena/ Acuacar 96% 98% 92% 88% 79% 67% 71% 61% 71%

Surtigas 95% 96% 99% 97% 83% 79% 83% 75% 73%
Mercado Público / Bazurto 90% 91% 37% 36% 21% 21% 18% 18% 19%
SENA 86% 91% 98% 93% 87% 76% 87% 73% 68%
Policía de Cartagena 93% 90% 83% 71% 60% 43% 55% 44% 42%
Colegios Públicos - 88% - 84% - 59% - 52% 56%

Hospitales y puestos de salud públicos - 87% - 59% - 32% - 30% 8%

Terminal de transporte 81% 85% 93% 79% 72% 52% 70% 49% 49%
PaCaribe: antes Pasacaribe 83% 79% 94% 81% 70% 57% 76% 53% 54%
ICBF 70% 75% 96% 88% 82% 65% 77% 57% 61%
Inspección de Policía 88% 74% 86% 75% 59% 48% 57% 44% 44%
Oficina del SISBEN 69% 69% 86% 72% 68% 46% 60% 45% 44%
Urbaser 71% 69% 92% 87% 71% 57% 67% 55% 57%
Casas de Justicia 67% 69% 89% 75% 58% 46% 57% 42% 46%
Telefónica Telecom 63% 68% 70% 67% 49% 47% 46% 43% 44%
Bibliotecas públicas 69% 67% 89% 87% 72% 62% 67% 60% 60%
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Cómo Vamos en Gestión Pública

Base: 1.000 encuestas ponderadas; total muestra. Para favorabilidad, gestión y atención al usuario, quienes conocen cada entidad.

Entidad Conocimiento Favorabilidad Gestión
(4+5)

Atención al
Usuario (4+5)

Confianza
(4+5)

2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2010
TransCaribe 70% 66% 71% 46% 50% 28% 43% 27% 26%
Dadis / Secretaría de Salud 51% 66% 82% 67% 61% 41% 58% 39% 41%
Fiscalía 68% 65% 90% 76% 70% 47% 63% 47% 45%
DATT / Tránsito Distrital 66% 64% 56% 57% 35% 33% 34% 31% 31%
Cuerpo de Bomberos 72% 62% 90% 85% 70% 59% 68% 56% 61%
Instituto Distrital para la Recreación y
el Deporte: IDER 58% 60% 86% 81% 69% 56% 63% 57% 55%

Juzgados y tribunales 36% 57% 84% 65% 58% 40% 57% 34% 35%
Secretaría de Educación Distrital 32% 50% 86% 80% 57% 48% 57% 47% 49%
Procuraduría 32% 42% 87% 77% 60% 52% 55% 49% 53%
ESE Cartagena 43% 39% 83% 66% 60% 39% 60% 34% 36%
Defensoría 27% 38% 77% 75% 52% 49% 51% 46% 44%
Juntas Administradoras Locales: JAL 36% 37% 78% 58% 49% 35% 45% 33% 34%
Cardique 18% 37% 80% 75% 50% 47% 49% 43% 46%
EPA: Establecimiento Público
Ambiental 25% 35% 77% 65% 48% 43% 44% 36% 41%

Corvivienda 27% 34% 81% 74% 56% 48% 54% 43% 44%
Alcaldías Locales 30% 34% 66% 68% 45% 40% 37% 36% 41%
Personería Distrital 18% 31% 72% 75% 48% 45% 48% 39% 47%

80

Cómo Vamos en Gestión Pública

Base: 1.000 encuestas ponderadas; total muestra. Para favorabilidad, gestión y atención al usuario, quienes conocen cada entidad.

Entidad Conocimiento Favorabilidad Gestión
(4+5)

Atención al
Usuario (4+5)

Confianza
(4+5)

2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010 2010
Distriseguridad 21% 30% 46% 62% 30% 36% 23% 36% 35%
Curadurías urbanas 12% 28% 75% 78% 51% 45% 45% 35% 46%
Gerencia de Espacio Público 17% 27% 34% 55% 18% 29% 20% 29% 29%
Corporación Turismo de Cartagena 15% 27% 72% 77% 54% 57% 48% 52% 49%
Contraloría Distrital 15% 27% 68% 67% 48% 44% 45% 38% 42%
Instituto de Patrimonio y Cultura de
Cartagena: IPCC 14% 26% 73% 83% 56% 52% 49% 51% 51%

Sociedad de Mejoras Públicas 19% 26% 64% 75% 47% 46% 43% 32% 46%
Secretaría de Planeación Distrital 15% 26% 60% 64% 38% 34% 34% 31% 37%
EDURBE 17% 22% 87% 73% 62% 45% 65% 47% 50%
Secretaría General 11% 18% 63% 73% 36% 48% 24% 50% 40%
Secretaría de Hacienda 13% 18% 51% 64% 39% 36% 22% 34% 41%
Escuela de Gobierno 12% 18% 78% 72% 54% 42% 41% 43% 37%
Secretaría de Participación y
Desarrollo Social 10% 17% 60% 68% 38% 45% 38% 35% 40%

Secretaría de Control Urbano 12% 17% 41% 64% 24% 33% 20% 38% 34%
Oficina de Cooperación
Internacional del Distrito 7% 16% 56% 69% 31% 49% 36% 39% 43%

Secretaría de Infraestructura 10% 16% 53% 69% 28% 40% 33% 39% 46%
Secretaría del Interior 9% 15% 56% 63% 39% 35% 38% 35% 35%

81

La Alcaldesa de Cartagena

47%49%

77%
64%71%

22%

53%51%

23%
36%29%

78%

83%76%77%84%
72%63%

201020092008200720062005

Favorable Desfavorable Conocimiento

La imagen que usted tiene de la Alcaldesa es …

Base: 1.000 encuestas ponderadas; total muestra. Para favorabilidad, quienes conocen a la Alcaldesa (833 encuestas ponderadas).

Barbosa Curi Pinedo

82

La Alcaldesa de Cartagena

¿Qué tanto confía en la Alcaldesa?

Base: 1.000 encuestas ponderadas; total muestra. Para favorabilidad, quienes conocen a la Alcaldesa (833 encuestas ponderadas).

Barbosa Curi Pinedo

30%34%

61%
45%

56%

16%

41%45%

15%
27%23%

67%

2,82,8

3,5
3,2

3,4

2,1

201020092008200720062005

Mucho (4+5) Poco (1+2) Promedio

83

La Alcaldesa de Cartagena

¿Cómo califica la gestión de la Alcaldesa?

Base: 1.000 encuestas ponderadas; total muestra. Para favorabilidad, quienes conocen a la Alcaldesa (833 encuestas ponderadas).

Barbosa Curi Pinedo

38%37%

70%
58%64%

18%

33%
42%

16%22%19%

60%

3,0
2,8

3,6
3,43,5

2,3

201020092008200720062005

Buena (4+5) Mala (1+2) Promedio

84

La Alcaldesa de Cartagena por zonas y
estratos

Por zonas

Histórica y del Caribe
Norte De la Virgen y Turística Industrial y de la Bahía Zona  Rural

’09 ‘10 ’09 ‘10 ’09 ‘10 ’09 ‘10

Favorabilidad 50% 52% 45% 43% 53% 44% 34% 49%

Confianza
(4+5) 38% 35% 27% 26% 36% 28% 22% 40%

Gestión (4+5) 39% 43% 34% 35% 40% 32% 23% 48%

Por
estratos

Alto (+ y 6) Medio (3 y 4) Bajo (1 y 2)

’09 ‘10 ’09 ‘10 ’09 ‘10

Favorabilidad 55% 47% 47% 57% 50% 42%

Confianza
(4+5) 46% 33% 31% 35% 34% 28%

Gestión (4+5) 44% 42% 34% 45% 39% 34%
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48
%

52
%

45
% 55
%

Sí No

2008 2009 2010

¿Usted ha escuchado que existe
un Concejo de Cartagena?

¿La imagen que Usted tiene del
Concejo de Cartagena es …?

46% 38% 41%

54% 62% 59%

2008 2009 2010

Favorable Desfavorable

¿Cómo califica la gestión del Concejo?

Buena (4+5) Mala (1+2) Promedio

29%26%23%

38%
59%

37%
2,9

2,62,8

201020092008

Concejo Distrital

Base: 1.000 encuestas ponderadas; total muestra. Para favorabilidad y gestión, quienes conocen el Concejo.



Anexo A  

Resultado de encuesta de percepción 

  



Anexo B 

Graficas de análisis de distribución probabilística y densidad de probabilidad 
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B.2 distribución probabilística de los errores 
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Anexo C  

Resultados del modelo 

1 Modelo general  

Iteration 0:   log likelihood = -692,49904    

Iteration 1:   log likelihood = -592,50807    

Iteration 2:   log likelihood = -592,17907    

Iteration 3:   log likelihood = -592,17897    

Iteration 4:   log likelihood = -592,17897  

Probit regression                      Number of obs   =       1000  

                                                 LR chi2(36)        =     200,64  

                                                 Prob > chi2        =     0,0000  

Log likelihood = -592,17897     Pseudo R2        =     0,1449 

situacion_~n Coef, Std, Err, z P>z 
[95% 
Conf, Interval] 

Nse 0,034316 0,026132 1,31 0,189 -0,0169 0,085533 

Edad -0,04094 0,033121 -1,24 0,216 -0,10586 0,023972 

actividad_~l -0,01223 0,020839 -0,59 0,557 -0,05308 0,02861 

Nvzonas -0,06826 0,088427 -0,77 0,44 -0,24157 0,105056 

Unidades 0,019233 0,016723 1,15 0,25 -0,01354 0,052011 

tipovivienda -0,01466 0,073044 -0,2 0,841 -0,15783 0,1285 

orgullo_ci~o 0,221626 0,048966 4,53 0 0,125655 0,317598 

situacio~jor 0,126217 0,049148 2,57 0,01 0,029888 0,222546 

situacio~eor 0,11081 0,044447 2,49 0,013 0,023696 0,197924 

situacione~a -0,10128 0,057901 -1,75 0,08 -0,21476 0,012205 

considerap~e -0,04454 0,099744 -0,45 0,655 -0,24003 0,150956 

dificultad~s 0,080548 0,09508 0,85 0,397 -0,10581 0,266901 

servsaludu~o 0,082064 0,091939 0,89 0,372 -0,09813 0,262261 

garantiade~d -0,1166 0,092376 -1,26 0,207 -0,29766 0,064449 

satisfacc~to 0,114493 0,052363 2,19 0,029 0,011863 0,217123 

satisfa~lado -0,05364 0,042959 -1,25 0,212 -0,13783 0,030563 

satisfacc~ia 0,056594 0,045796 1,24 0,217 -0,03316 0,146352 

satisfacc~jo -0,00986 0,042692 -0,23 0,817 -0,09354 0,073811 

satisfacc~il -0,00493 0,055409 -0,09 0,929 -0,11353 0,103675 

satisfacc~eo -0,00212 0,053028 -0,04 0,968 -0,10606 0,101808 

satisfac~gas -0,13149 0,090189 -1,46 0,145 -0,30826 0,045279 

satisfacci~t 0,044938 0,055809 0,81 0,421 -0,06445 0,154321 

satisfacci~e -0,00698 0,048423 -0,14 0,885 -0,10189 0,087929 

satisfacc~ra -0,00529 0,037985 -0,14 0,889 -0,07974 0,06916 

satisfac~ias -0,01239 0,048352 -0,26 0,798 -0,10716 0,08238 

satisfa~rado 0,004595 0,052784 0,09 0,931 -0,09886 0,108049 

satisfac~ues 0,045947 0,041211 1,11 0,265 -0,03483 0,12672 

satisfac~nes -0,02065 0,048807 -0,42 0,672 -0,11631 0,075011 



satisfacc~co 0,051159 0,047986 1,07 0,286 -0,04289 0,145209 

calificaci~d 0,104807 0,045529 2,3 0,021 0,015571 0,194043 

sensacions~d 0,086161 0,050253 1,71 0,086 -0,01233 0,184655 

problemass~1 -0,00183 0,001762 -1,04 0,299 -0,00528 0,001623 

victimadel~o 0,133831 0,141839 0,94 0,345 -0,14417 0,411831 

imagenalca~a -0,12862 0,065712 -1,96 0,05 -0,25742 0,000169 

gestionalc~a -0,0183 0,0576 -0,3200 0,7510 -0,1312 0,094625 

gestionequ~o 0,098178 0,049346 1,99 0,047 0,00146 0,194896 

_cons 
-

1,965591 0,770718 -2,55 0,011 -3,47617 -0,45501 

 

Marginal effects after probit 

      y  = Pr(situacion_cartagena_bien) (predict) 

         =  0,51679808 

Variable dy/dx Std. Err. z P>z [    95% C.I.   ] X 

Nse 0,013678 0,01042 1,31 0,189 -0,00674 0,034092 3.185 

Edad -0,01632 0,0132 -1,24 0,216 -0,0422 0,009555 3.156 

activi~l -0,00488 0,00831 -0,59 0,557 -0,02116 0,011404 4.019 

Nvzonas -0,02721 0,03525 -0,77 0,44 -0,09629 0,041873 2,26 

Unidades 0,007666 0,00667 1,15 0,25 -0,0054 0,020731 9.014 

tipovi~a -0,00584 0,02911 -0,2 0,841 -0,06291 0,051218 2.274 

orgull~o 0,088337 0,01953 4,52 0 0,050067 0,126607 4.021 

situ~jor 0,050308 0,01959 2,57 0,01 0,011916 0,088701 2.023 

situ~eor 0,044167 0,01772 2,49 0,013 0,009443 0,078892 3.055 

situa~ca -0,04037 0,02308 -1,75 0,08 -0,0856 0,004864 2.771 

consid~e -0,01775 0,03976 -0,45 0,655 -0,09567 0,060168 1.668 

dificu~s 0,032105 0,0379 0,85 0,397 -0,04217 0,106383 1.581 

servsa~o 0,03271 0,03664 0,89 0,372 -0,03911 0,104532 1.372 

garant~d -0,04648 0,03682 -1,26 0,207 -0,11864 0,025689 1.404 

satis~to 0,045635 0,02087 2,19 0,029 0,004726 0,086545 4.078 

sat~lado -0,02138 0,01712 -1,25 0,212 -0,05494 0,012182 4.065 

satis~ia 0,022558 0,01825 1,24 0,217 -0,01322 0,058333 3.541 

satis~jo -0,00393 0,01702 -0,23 0,817 -0,03728 0,02942 5.264 

satis~il -0,00196 0,02209 -0,09 0,929 -0,04525 0,041323 4.857 

satis~eo -0,00085 0,02114 -0,04 0,968 -0,04227 0,040579 4.021 

sati~gas -0,05241 0,03595 -1,46 0,145 -0,12287 0,01805 4.912 

satisf~t 0,017912 0,02224 0,81 0,421 -0,02569 0,06151 5.498 

satisf~e -0,00278 0,0193 -0,14 0,885 -0,04061 0,035047 4.924 

satis~ra -0,00211 0,01514 -0,14 0,889 -0,03178 0,027566 4.976 

sati~ias -0,00494 0,01927 -0,26 0,798 -0,04271 0,032835 3.105 

sat~rado 0,001831 0,02104 0,09 0,931 -0,0394 0,043067 3.751 

sati~ues 0,018314 0,01643 1,11 0,265 -0,01388 0,05051 2.498 



sati~nes -0,00823 0,01945 -0,42 0,672 -0,04636 0,029899 3.114 

satis~co 0,020391 0,01913 1,07 0,286 -0,0171 0,057878 2.859 

califi~d 0,041775 0,01815 2,3 0,021 0,006207 0,077343 2.933 

sensac~d 0,034343 0,02003 1,71 0,086 -0,00492 0,073603 3.212 

proble~1 -0,00073 0,0007 -1,04 0,299 -0,00211 0,000647 11.034 

victim~o 0,053343 0,05653 0,94 0,345 -0,05746 0,16415 1.892 

imagen~a -0,05127 0,02619 -1,96 0,05 -0,1026 0,000066 1.779 

gestio~a -0,00729 0,02296 -0,32 0,751 -0,0523 0,037716 2.945 

gestio~o 0,039133 0,01967 1,99 0,047 0,000583 0,077682 2.745 
 

-------- TRUE -------- 

Classified D ~D Total 

+ 359 174 533 

- 159 308 467 

Total 518 482 1000 

 

Classified + if predicted Pr(D) >= 0,5 

True D defined as situacion_cartagena_bien != 0 

Sensitivity Pr( + D) 69,31% 

Specificity Pr( -~D) 63,90% 

Positive predictive value Pr( D +) 67,35% 

Negative predictive value Pr(~D -) 65,95% 

False + rate for true ~D Pr( +~D) 36,10% 

False - rate for true D Pr( - D) 30,69% 

False + rate for classified (+) Pr(~D +) 32,65% 

False - rate for classified (-) Pr( D -) 34,05% 

Correctly classified  66,70% 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Modelo 1: Socioeconómicas y de orgullo 

Iteration 0:   log likelihood = -692,49904   

Iteration 1:   log likelihood = -654,98975   

Iteration 2:   log likelihood = -654,90937   

Iteration 3:   log likelihood = -654,90937   

Probit regression                       Number of obs   =       1000 

                                                  LR chi2(7)          =      75,18 

                                                  Prob > chi2        =     0,0000 

Log likelihood = -654,90937     Pseudo R2         =     0,0543 

situacion_~n Coef, Std, Err, z P>z 
[95% 
Conf, Interval] 

nse 0,065751 0,022804 2,88 0,004 0,021056 0,110446 

edad -0,04483 0,030283 -1,48 0,139 -0,10418 0,014528 

actividad_~l -0,0231 0,019369 -1,19 0,233 -0,06106 0,014866 

nvzonas -0,08584 0,079703 -1,08 0,281 -0,24206 0,070371 

unidades 0,019274 0,015531 1,24 0,215 -0,01117 0,049713 

tipovivienda -0,02962 0,068595 -0,43 0,666 -0,16407 0,104819 

orgullo_ci~o 0,330211 0,043935 7,52 0 0,244101 0,416321 

_cons -1,1757 0,292189 -4,02 0 -1,74837 -0,60301 

 

Marginal effects after probit 

      y  = Pr(situacion_cartagena_bien) (predict) 

         =   0,51578033 

variable dy/dx Std, Err, z P>z [    95% C,I,   ] X 

nse 0,02621 0,00909 2,88 0,004 0,008394 0,044027 3.185 

edad -0,01787 0,01207 -1,48 0,139 -0,04153 0,005791 3.156 

activi~l -0,00921 0,00772 -1,19 0,233 -0,02434 0,005926 4.019 

nvzonas -0,03422 0,03177 -1,08 0,281 -0,09649 0,028053 2,26 

unidades 0,007683 0,00619 1,24 0,215 -0,00445 0,019817 9.014 

tipovi~a -0,01181 0,02734 -0,43 0,666 -0,0654 0,041784 2.274 

orgull~o 0,131632 0,01752 7,51 0 0,097284 0,16598 4.021 
 

-------- TRUE -------- 

Classified D ~D Total 

+ 320 246 566 

- 198 236 434 

Total 518 482 1000 

 

Classified + if predicted Pr(D) >= 0,5 

True D defined as situacion_cartagena_bien != 0 

Sensitivity Pr( + D) 61,78% 

Specificity Pr( -~D) 48,96% 



Positive predictive value Pr( D +) 56,54% 

Negative predictive value Pr(~D -) 54,38% 

False + rate for true ~D Pr( +~D) 51,04% 

False - rate for true D Pr( - D) 38,22% 

False + rate for classified (+) Pr(~D +) 43,46% 

False - rate for classified (-) Pr( D -) 45,62% 

Correctly classified  55,60% 

 

 

Modelo 2: Percepción sobre situación económica del hogar 

Iteration 0:   log likelihood = -692,49904    

Iteration 1:   log likelihood = -642,69511    

Iteration 2:   log likelihood =  -642,5792    

Iteration 3:   log likelihood =  -642,5792    

Probit regression                       Number of obs   =       1000  

                                                  LR chi2(5)          =      99,84  

                                                  Prob > chi2        =     0,0000  

Log likelihood =  -642,5792        Pseudo R2       =     0,0721  

situacion_~n Coef, Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval] 

situacio~jor 0,22413 0,044121 5,08 0 0,1376545 0,310606 

situacio~eor 0,174122 0,042085 4,14 0 0,091636 0,256607 

situacione~a -0,18865 0,054254 -3,48 0,001 -0,29499 -0,08232 

considerap~e -0,00403 0,091742 -0,04 0,965 -0,183839 0,175782 

dificultad~s 0,093597 0,08844 1,06 0,29 -0,079742 0,266936 

_cons -0,55384 0,29554 -1,87 0,061 -1.133.083 0,025412 

 

mfx, dydx at (mean) 

Marginal effects after probit 

      y  = Pr(situacion_cartagena_bien) (predict) 

         = 0,51994576 

variable dy/dx Std, Err, z P>z [    95% C,I,   ] X 

situ~jor 0,089303 0,01758 5,08 0 0,054856 0,12375 2.023 

situ~eor 0,069378 0,01677 4,14 0 0,036508 0,102247 3.055 

situa~ca -0,07517 0,02162 -3,48 0,001 -0,117537 -0,0328 2.771 

consid~e -0,00161 0,03655 -0,04 0,965 -0,07325 0,070039 1.668 

dificu~s 0,037293 0,03524 1,06 0,29 -0,031772 0,106359 1.581 
 

-------- TRUE -------- 

Classified D ~D Total 

+ 326 194 520 

- 192 288 480 

Total 518 482 1000 

 



Classified + if predicted Pr(D) >= .5 

True D defined as situacion_cartagena_bien != 0 

Sensitivity Pr( + D) 62,93% 

Specificity Pr( -~D) 59,75% 

Positive predictive value Pr( D +) 62,69% 

Negative predictive value Pr(~D -) 60,00% 

False + rate for true ~D Pr( +~D) 40,25% 

False - rate for true D Pr( - D) 37,07% 

False + rate for classified + Pr(~D +) 37,31% 

False - rate for classified - Pr( D -) 40,00% 

Correctly classified  61,40% 

 

 

Modelo 3: Accesos a servicios Públicos 

Iteration 0:   log likelihood = -692,49904   

Iteration 1:   log likelihood = -658,76028   

Iteration 2:   log likelihood = -658,66399   

Iteration 3:   log likelihood = -658,66399   

Probit regression                       Number of obs   =       1000 

                                                  LR chi2(12)        =      67,67 

                                                  Prob > chi2        =     0,0000 

Log likelihood = -658,66399      Pseudo R2        =     0,0489 

situacion_~n Coef, Std, Err, z P>z 
[95% 
Conf, Interval] 

servsaludu~o 0,109099 0,084962 1,28 0,199 -0,05742 0,275621 

garantiade~d -0,35527 0,084164 -4,22 0 -0,52022 -0,19031 

satisfacc~to 0,16016 0,048947 3,27 0,001 0,064225 0,256095 

satisfa~lado -0,03451 0,039712 -0,87 0,385 -0,11235 0,043321 

satisfacc~ia 0,141095 0,040004 3,53 0 0,062689 0,219501 

satisfacc~jo -0,0064 0,039462 -0,16 0,871 -0,08374 0,070946 

satisfacc~il -0,04348 0,051599 -0,84 0,399 -0,14461 0,05765 

satisfacc~eo 0,039495 0,048262 0,82 0,413 -0,0551 0,134087 

satisfac~gas -0,07976 0,083001 -0,96 0,337 -0,24244 0,08292 

satisfacci~t 0,020513 0,051971 0,39 0,693 -0,08135 0,122375 

satisfacci~e -0,00597 0,044774 -0,13 0,894 -0,09372 0,081787 

satisfacc~ra -0,00448 0,035277 -0,13 0,899 -0,07363 0,064658 

_cons -0,2012 0,509679 -0,39 0,693 -1,20015 0,79775 
 

 

 

 

 

 



mfx, dydx at (mean) 

Marginal effects after probit 

      y  = Pr(situacion_cartagena_bien) (predict) 

         = 0,51810181 

variable dy/dx Std. Err. z P>z [    95% C.I.   ] X 

servsa~o 0,043479 0,03386 1,28 0,199 -0,02289 0,109843 1.372 

garant~d -0,14158 0,03354 -4,22 0 -0,20733 -0,07584 1.404 

satis~to 0,063829 0,01951 3,27 0,001 0,025591 0,102066 4.078 

sat~lado -0,01375 0,01583 -0,87 0,385 -0,04477 0,017265 4.065 

satis~ia 0,056231 0,01594 3,53 0 0,024984 0,087478 3.541 

satis~jo -0,00255 0,01573 -0,16 0,871 -0,03337 0,028274 5.264 

satis~il -0,01733 0,02056 -0,84 0,399 -0,05763 0,022975 4.857 

satis~eo 0,01574 0,01923 0,82 0,413 -0,02196 0,053438 4.021 

sati~gas -0,03179 0,03308 -0,96 0,337 -0,09662 0,033047 4.912 

satisf~t 0,008175 0,02071 0,39 0,693 -0,03242 0,04877 5.498 

satisf~e -0,00238 0,01784 -0,13 0,894 -0,03735 0,032595 4.924 

satis~ra -0,00179 0,01406 -0,13 0,899 -0,02934 0,025768 4.976 
 

-------- TRUE -------- 

Classified D ~D Total 

+ 345 236 581 

- 173 246 419 

Total 518 482 1000 

 

Classified + if predicted Pr(D) >= ,5 

True D defined as situacion_cartagena_bien != 0 

Sensitivity Pr( + D) 66,60% 

Specificity Pr( -~D) 51,04% 

Positive predictive value Pr( D +) 59,38% 

Negative predictive value Pr(~D -) 58,71% 

False + rate for true ~D Pr( +~D) 48,96% 

False - rate for true D Pr( - D) 33,40% 

False + rate for classified + Pr(~D +) 40,62% 

False - rate for classified - Pr( D -) 41,29% 

Correctly classified  59,10% 

 

 

Modelo 4: Satisfacción Entorno y habitad 

Iteration 0:   log likelihood = -692,49904   

Iteration 1:   log likelihood =  -673,9413   

Iteration 2:   log likelihood =  -673,9286   

Iteration 3:   log likelihood =  -673,9286   



Probit regression                       Number of obs   =       1000 

                                                  LR chi2(5)          =      37,14 

                                                  Prob > chi2        =     0,0000 

Log likelihood =  -673,9286       Pseudo R2        =     0,0268 

situacion_~n Coef, Std, Err, z P>z 
[95% 
Conf, Interval] 

satisfac~ias -0,02287 0,043216 -0,53 0,597 -0,10758 0,061828 

satisfa~rado 0,126294 0,044794 2,82 0,005 0,038499 0,214088 

satisfac~ues 0,087122 0,037423 2,33 0,02 0,013775 0,16047 

satisfac~nes 0,009991 0,043866 0,23 0,82 -0,07598 0,095966 

satisfacc~co 0,151899 0,042957 3,54 0,00 0,067704 0,236093 

_cons -1,03955 0,198882 -5,23 0,00 -1,42935 -0,64974 

 

Marginal effects after probit 

      y  = Pr(situacion_cartagena_bien) (predict) 

         =  0,51841494 

variable dy/dx Std, Err, z P>z [    95% C,I,   ] X 

sati~ias -0,00912 0,01722 -0,53 0,597 -0,04287 0,02464 3.105 

sat~rado 0,05033 0,01785 2,82 0,005 0,015341 0,085319 3.751 

sati~ues 0,03472 0,01491 2,33 0,02 0,00549 0,06395 2.498 

sati~nes 0,003982 0,01748 0,23 0,82 -0,03028 0,038244 3.114 

satis~co 0,060534 0,01712 3,54 0 0,026982 0,094086 2.859 
 

-------- TRUE -------- 

Classified D ~D Total 

+ 342 238 580 

- 176 244 420 

Total 518 482 1000 

 

Classified + if predicted Pr(D) >= .5 

True D defined as situacion_cartagena_bien != 0 

Sensitivity Pr( + D) 66,02% 

Specificity Pr( -~D) 50,62% 

Positive predictive value Pr( D +) 58,97% 

Negative predictive value Pr(~D -) 58,10% 

False + rate for true ~D Pr( +~D) 49,38% 

False - rate for true D Pr( - D) 33,98% 

False + rate for classified + Pr(~D +) 41,03% 

False - rate for classified - Pr( D -) 41,90% 

Correctly classified  58,60% 

 

 



Modelo 5: Satisfacción Seguridad 

Iteration 0:   log likelihood = -692,49904   

Iteration 1:   log likelihood = -655,56309   

Iteration 2:   log likelihood = -655,48367   

Iteration 3:   log likelihood = -655,48367   

Probit regression                                 Number of obs   =       1000 

                                                  LR chi2(4)      =      74,03 

                                                  Prob > chi2     =     0,0000 

Log likelihood = -655,48367                       Pseudo R2       =     0,0535 

situacion_~n Coef, Std, Err, z P>z 
[95% 
Conf, Interval] 

calificaci~d 0,216554 0,040058 5,41 0 0,138041 0,295067 

sensacions~d 0,162902 0,044134 3,69 0 0,076402 0,249402 

problemass~1 -0,0019 0,001656 -1,15 0,25 -0,00515 0,00134 

victimadel~o 0,172393 0,132411 1,3 0,193 -0,08713 0,431914 

_cons -1,4162 0,277489 -5,1 0 -1,9601 -0,87232 
 

Marginal effects after probit 

      y  = Pr(situacion_cartagena_bien) (predict) 

         =  0,51888519 

variable dy/dx Std, Err, z P>z [    95% C,I,   ] X 

califi~d 0,086296 0,01596 5,41 0 0,055011 0,11758 2.933 

sensac~d 0,064916 0,01759 3,69 0 0,030444 0,099388 3.212 

proble~1 -0,00076 0,00066 -1,15 0,25 -0,00205 0,000534 11.034 

victim~o 0,068698 0,05277 1,3 0,193 -0,03472 0,172115 1.892 
 

-------- TRUE -------- 

Classified D ~D Total 

+ 380 238 618 

- 138 244 382 

Total 518 482 1000 

 

Classified + if predicted Pr(D) >= .5 

True D defined as situacion_cartagena_bien != 0 

Sensitivity Pr( + D) 73.36% 

Specificity Pr( -~D) 50.62% 

Positive predictive value Pr( D +) 61.49% 

Negative predictive value Pr(~D -) 63.87% 

False + rate for true ~D Pr( +~D) 49.38% 

False - rate for true D Pr( - D) 26.64% 

False + rate for classified + Pr(~D +) 38.51% 

False - rate for classified - Pr( D -) 36.13% 



Correctly classified  62.40% 

 

Modelo 6: 

Iteration 0:   log likelihood = -692.49904   

Iteration 1:   log likelihood = -668.34987   

Iteration 2:   log likelihood = -668.33467   

Iteration 3:   log likelihood = -668.33467   

Probit regression                       Number of obs   =       1000 

                                                  LR chi2(3)          =      48.33 

                                                  Prob > chi2        =     0.0000 

Log likelihood = -668.33467      Pseudo R2        =     0.0349 

situacion_~n Coef, Std, Err, z P>z 
[95% 
Conf, Interval] 

imagenalca~a -0,18843 0,060559 -3,11 0,002 -0,30712 -0,06974 

gestionalc~a 0,085711 0,052664 1,63 0,104 -0,01751 0,18893 

gestionequ~o 0,097171 0,045787 2,12 0,034 0,007431 0,186911 

_cons -0,13616 0,195645 -0,7 0,486 -0,51962 0,247294 

 

Marginal effects after probit 

      y  = Pr(situacion_cartagena_bien) (predict) 

         =  0,51905162 

variable dy/dx Std, Err, z P>z [    95% C,I,   ] X 

imagen~a -0,07509 0,02413 -3,11 0,002 -0,12238 -0,02779 1,7790 

gestio~a 0,034155 0,02099 1,63 0,104 -0,00698 0,075287 2,9450 

gestio~o 0,038721 0,01825 2,12 0,034 0,002961 0,074481 2,7450 

 

-------- TRUE -------- 

Classified D ~D Total 

+ 319 200 519 

- 199 282 481 

Total 518 482 1000 

 

Classified + if predicted Pr(D) >= .5 

True D defined as situacion_cartagena_bien != 0 

Sensitivity Pr( + D) 61,58% 

Specificity Pr( -~D) 58,51% 

Positive predictive value Pr( D +) 61,46% 

Negative predictive value Pr(~D -) 58,63% 

False + rate for true ~D Pr( +~D) 41,49% 

False - rate for true D Pr( - D) 38,42% 

False + rate for classified + Pr(~D +) 38,54% 

False - rate for classified - Pr( D -) 41,37% 

Correctly classified  60,10% 



Prueba de hipotesis sobre las restricciones 

Modelo General – Modelos especificos 

 

lrtest LPgr LPse   

Likelihood-ratio test                                LR chi2(29) = 78.58  

(Assumption: LPse nested in LPgr)        Prob > chi2 = 0.0000  

 

lrtest LPgr LPsp   

Likelihood-ratio test                                  LR chi2(22) = 110.75  

(Assumption: LPsp nested in LPgr)          Prob > chi2 = 0.0000  

  

lrtest LPgr LPhe   

Likelihood-ratio test                                  LR chi2(29) = 141.28  

(Assumption: LPhe nested in LPgr)          Prob > chi2 = 0.0000  

  

lrtest LPgr LPsc  

Likelihood-ratio test                                  LR chi2(30) = 104.39  

(Assumption: LPsc nested in LPgr)          Prob > chi2 =    0.0000  

  

lrtest LPgr LPgl  

Likelihood-ratio test                                  LR chi2(31) =    130.09  

(Assumption: LPgl nested in LPgr)           Prob > chi2 =    0.0000  

 

Tabla de estimaciones 

estimates table LPgr LPse LPsp LPhe LPsc LPgl, t stats (N ll chi2)  

Variable LPgr LPse LPsp LPhe LPsc LPgl 

nse 0,028855      

 1,12      

edad -0,03572      

 -1,09      

actividad_~l -0,01378      

 -0,67      

nvzonas -0,06515      

 -0,74      

unidades 0,017011      

 1,03      

tipovivienda -0,04115      

 -0,57      

situacio~jor 0,123068 0,22413     

 2,52 5,08     

situacio~eor 0,131632 0,174122     

 3 4,14     

situacione~a -0,11764 -0,18865     



 -2,05 -3,48     

considerap~e -0,03164 -0,00403     

 -0,32 -0,04     

dificultad~s 0,06756 0,093597     

 0,72 1,06     

servsaludu~o 0,066746  0,109099    

 0,73  1,28    

garantiade~d -0,14751  -0,35527    

 -1,62  -4,22    

satisfacc~to 0,135312  0,16016    

 2,62  3,27    

satisfa~lado -0,04766  -0,03451    

 -1,13  -0,87    

satisfacc~ia 0,052296  0,141095    

 1,15  3,53    

satisfacc~jo -0,01249  -0,0064    

 -0,3  -0,16    

satisfacc~il -0,00431  -0,04348    

 -0,08  -0,84    

satisfacc~eo 0,021066  0,039495    

 0,4  0,82    

satisfac~gas -0,13078  -0,07976    

 -1,47  -0,96    

satisfacci~t 0,056116  0,020513    

 1,02  0,39    

satisfacci~e -0,01065  -0,00597    

 -0,22  -0,13    

satisfacc~ra -0,00525  -0,00448    

 -0,14  -0,13    

satisfac~ias -0,01838   -0,02287   

 -0,38   -0,53   

satisfa~rado 0,025733   0,126294   

 0,49   2,82   

satisfac~ues 0,035945   0,087122   

 0,88   2,33   

satisfac~nes -0,0178   0,009991   

 -0,37   0,23   

calificaci~d 0,141304    0,216554  

 3,19    5,41  

sensacions~d 0,080416    0,162902  

 1,6    3,69  



problemass~1 -0,00172    -0,0019  

 -0,98    -1,15  

victimadel~o 0,107864    0,172393  

 0,77    1,3  

imagenalca~a -0,1302     -0,18843 

 -2     -3,11 

gestionalc~a 0,002832     0,085711 

 0,05     1,63 

gestionequ~o 0,099268     0,097171 

 2,03     2,12 

satisfacc~co   0,151898   

    3,54   

_cons -1,1616 -0,5538 -0,2012 -1,0395 -1,4162 -0,13616 

 -1,57 -1,87 -0,39 -5,23 -5,1 -0,7 

N 1000 1000 1000 1000 1000 1000 

ll -603,2906 -642,5792 -658,6640 -673,9286 -655,4837 -668,3347 

chi2 178,4170 99,8397 67,6701 37,1409 74,0307 48,3287 
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