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Resumen

Este trabajo se ha centrado en analizar las caracteristicas asociadas a la capacidad
de absorcion de conocimiento en la Industria Manufacturera de Colombia a través
de la de la Cuarta Encuesta de Desarrollo e Innovacion Tecnoldgica — EDIT 4, realizada
en el afio 2009 por el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica de
Colombia —Dane. Para lo anterior se tomd como punto de partida la aproximacion
metodolégica de Gutti 2008, quien analiza el comportamiento de la industria
manufacturera Argentina en el proceso de Absorcién tecnoldgica. Los resultados
alcanzados en el trabajo permiten observar que tanto las empresas absorbedoras
como las innovadoras responden al mismo proceso de innovacidon ya que la
composicion de los gastos sigue el mismo patrén de conducta. Adicionalmente, no
se encontro una importancia relevante en el gasto de 1+D, lo que representa una
diferenciacion clara con los modelos tedricos sobre la capacidad de absorcion, en
donde se muestra a este factor como un elemento clave para que exista la dinamica
de absorcién dentro de las empresas.

Palabras clave: capacidad de absorcién, innovacién, capital relacional,
conocimiento.
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Introduccion

La globalizacién y la liberalizacidén de la economia se han convertido, en estas ultimas
décadas, en dos de los mayores retos que enfrentan las economias de los paises en
via de desarrollo. Las profundas transformaciones que estas economias deben
asumir para enfrentar las nuevas condiciones del mercado, parten de una estrategia
comun que consiste en la generacién de mayor competitividad y dinamismo a través
de las economias basadas en el conocimiento, capaces de mantener crecimientos

econdmicos sostenibles con muchos y mejores empleos y una mayor cohesién social.

En la actualidad la relacidon existente entre la competitividad y la capacidad de
innovacion, se ha venido estrechando con el pasar de los tiempos. Segun la OCDE
(2005), la innovacién tecnoldgica se ha convertido en uno de los factores
fundamentales para la generacion y fortalecimiento de la competitividad dentro de
empresas y asi mismo dentro de una regidon o pais. Es por eso que, nhumerosos
estudios se han dedicado a entender los procesos de innovacién y la capacidad de
las industrias y territorios de generar innovaciones, teniendo en cuenta la
multidimensionalidad y complejidad que implica el analisis este tipo de capacidad

tan dindmica.

Los enfoques tedricos que hacen referencia a la relacion entre innovacidn,
conocimiento y territorio, tienen su mas antiguo referente en las teorias de Marshall
(1890), en las que se hace un reconocimiento sobre la forma directa o indirecta en
la que el conocimiento puede cambiar la actividad econdmica puede cambiar el
conocimiento. Por su parte, para las teorias Neocldsicas la innovacidn es un factor
exogeno al sistema econdmico y las oportunidades tecnoldgicas son las mismas para
los individuos y las empresas sin importar el territorio en el que se encuentre. Segun
esta aproximacion, en el largo plazo las tasas de progreso tecnoldgico serdn similares

y existird una convergencia entre las diferentes regiones y paises. (Howells, 2005)

En contraste, las nuevas teorias de crecimiento econdmico basadas en las

interpretaciones Neo-schumpeterianas presentan al componente tecnolégico como



parte integral del crecimiento econdmico, el cual depende de la formacidn de capital
humano y las acciones de inversion en investigacion tanto del sector publico como
privado. Las teorias Neo-schumpeterianas introducen también la nocién de la
innovacion como un bien privado que puede ser protegido por derechos de
propiedad intelectual. Bajo esta perspectiva tedrica no todos los paises o regiones

tendrdn los mismos beneficios de una innovacion. (Nelson y Winter, 1982)

Pese a que en la teoria econdmica se ha resaltado la importancia de la innovacion
como motor de competitividad y desarrollo, en especial en el estudio de los procesos
de emergencia y difusion de las innovaciones, no se ha abordado con amplitud el
funcionamiento de la capacidad de absorcidon de conocimiento de las empresas y
coOmo este tipo de mecanismos de coordinacién afectan el proceso innovativo.
Aunque la capacidad de absorcion de conocimiento es un fendmeno observado
desde hace tiempo, es a partir de los ochenta cuando empieza a estudiarse este
fendmeno en la literatura econdmica con respecto al papel de la I+D en el

funcionamiento de la empresa y en el aprendizaje organizacional.

La gran mayoria de los estudios empiricos sobre capacidad de absorcion de
conocimiento se han concentrado en los paises desarrollados en los que se evalian
particularmente las condiciones y motivos que llevan a las empresas a cooperar en

investigacion y desarrollo, ya sea de manera formal o informal.

Contrario a las tendencias observadas en los paises desarrollados hacia la creciente
importancia de este tipo de arreglos institucionales, en los paises latinoamericanos
la evidencia empirica recogida de las encuestas nacionales de innovacidon muestra la
escasa presencia de este tipo de comportamientos en el proceso de innovacién y
desarrollo tecnoldgico asi como una desarticulacidon estructural en el conjunto de los
Sistemas Nacionales de Innovacion, S.N.I (Arocena y Sutz 1999, 2002). Para el caso
colombiano se han realizado estudios que muestran la baja articulacion de las

empresas con las instituciones especializadas del S.N.I aunque hacen falta



investigaciones que indaguen los factores que determinan las capacidades de

eslabonamiento (Malaver et al. 2003, 2004).

En la primera seccidn, se presenta el marco tedrico que soporta la investigacién, en
particular se muestra el papel de la capacidad de absorcién en las empresas para la
generacion de innovaciones. En la segunda, se describen algunas caracteristicas
diferenciadoras entre los paises desarrollados y en via de desarrollo. Posteriormente
se presenta la informacidn estadistica y los descriptivos en la tercera seccion y los
resultados en la cuarta. Finalmente, en la quinta secciéon se plantean las

conclusiones.

1. Marco Tedrico

El presente capitulo pretende realizar una reflexidn sobre algunas perspectivas que
dieron origen al concepto de capacidad de absorcion de la empresa, desde el andlisis
del enfoque basado en recursos y capacidades, las capacidades dinamicas, hasta el
aprendizaje organizacional, se busca hacer un oportuno acercamiento a las teorias
gue dan vida al constructo de absorcion de conocimiento y de esta manera, entender
que en el actual entorno competitivo, la generacién de conocimiento en un aspecto

clave para la competitividad empresarial.

Segun el enfoque basado en recursos y capacidades, Perose (1959) en el libro
titulado “The Theory of the Growth of the Firm” se da el primer paso hacia la
conceptualizacion de la heterogeneidad de resursos que pueden explicar las
diferencias en los resultados de las empresas. Esta perspectiva se fundamenta en la
tradicion econdmica del comportamiento (Simon, 1947; March y Simon, 1958; Cyert
y March, 1963) y en los enfoques evolucionistas de Schumpeter, 1912; Nelson y
Winter, 1982. Para esta teoria el andlisis del porqué de los buenos resultados en una
firma debe centrarse en los recursos de la empresa, en vez del poder de mercado y

el posicionamiento en el (Porter, 1980, 1985).



Para la década de los 80s el paradigma dominante fue el Modelo de las fuerzas
competitivas desarrollado por Porter, (1980) en el cual, el aspecto mas importante
para analizar es el entorno en el cual la empresa compite. Es decir, segin Porter
(1980) la estructura de la industria influye de forma significativa tanto en las reglas
competitivas de juego, como en las estrategias potencialmente disponible de la

empresa.

En el modelo de Porter (1980), se presentan cinco fuerzas a nivel industrial que

determinan el potencial beneficio inherente a una industria estas fuerzas son:

e Amenaza de entrada de nuevos competidores
e Poder de negociacion de proveedores
e Poder de negociacion de compradores
e Amenaza de ingreso de productos sustitutivos

e Larivalidad entre competidores

Segun este modelo la estructura del sector modela el comportamiento competitivo
y determina a su vez los resultados que se tengan en la industria. El analisis de Porter
puede también entenderse como una extensién de la teoria econdmica cldsica,
donde se analizan situaciones intermedias entre el monopolio y la competencia

perfecta (Grant, 1996)

En esta misma linea Shapiro (1989) plantea el modelo del conflicto estratégico, el
cual utiliza las herramientas de la teoria de juegos para analizar la naturaleza de la
interaccion competitiva entre empresas rivales e implicitamente los resultados
competitivos como una funcién de la efectividad con la que las empresas se
mantienen alejadas de sus rivales a través de inversiones estratégicas, sefalizacién
y control de la informacién. Ambos modelos (Porter y Shapiro) comparten la idea

gue las rentas fluyen a partir de posiciones privilegiadas en el mercado de producto.

Al analizar las acciones propuestas en este modelo, se observa que las maniobras

estratégicas, proceden de la explotacion de una posicién superior a la hora de fijar



los precios de un determinado mercado ante una situacién de conflicto estratégico
(Monferrer, 2011). En muchos casos la teoria de juegos racionaliza comportamientos
tomando como referencia juegos disefiados adecuadamente para el caso, lo que no
permite explicarlos de manera completa, ya que estos modelos no generan

predicciones que puedan ser probadas (Teece et al., 1997).

La aplicabilidad del modelo de conflicto estratégico variara en funciéon de la similitud
competitiva de las empresas rivales. Este modelo se vuelve mas relevante en los
casos en los que los competidores presentan altas asimetrias y se pueda establecer
con facilidad tanto la poblacién de competidores relevantes como la identidad de
sus alternativas estratégicas. Sin embargo, dado los altos cambios tecnoldgicos, las
variaciones en las caracteristicas del mercado y la alta flexibilidad competitiva el

modelo pierde aplicabilidad.

El modelo de los recursos y capacidades surge como una linea diferente en la que la
empresa se conceptualiza como un conjunto de recursos que deben ser procesados
para poder producir un valor (Rubin, 1973). Las bases formales de esta teoria son
gestadas por Wernerfelt 1984, argumentando que las organizaciones podrian
generar mayores beneficios a través de la identificacion y la adquisicidon de recursos

criticos para el desarrollo de los productos que son demandados.

Estudios como los de Prahalad y Hamel’s (1990) y Barney’s (1990) consideran que la
habilidad de las organizaciones para crear productos nuevos radicales dependen
principalmente de la forma en que estas gestionen sus competencias centrales. Es
decir, no solo el tener recursos permite que una empresa sea competitiva sino, la
utilizacion de los mismo de manera Unica dentro del mercado. Barney’s, 1991
establece dos argumentos principales para la teoria de recursos y capacidades;
primero, considera que los recursos y capacidades se encuentran distribuidos de
manera heterogénea en las organizaciones; y segundo estos son de movilidad
imperfecta. Para este autor, la tenencia en una empresa de recursos valiosos

permiten la generaciéon de ventajas competitivas de corto plazo. Sin embargo, para



gue se den ventajas competitivas de largo plazo los recursos deben ser inimitables y
no sustituibles. Esta perspectiva resalta el caracter Unico de la empresa, la clave para
ser productivos no reside en hacer lo mismo que las otras empresas, sino mas bien

explotar las diferencias y generar ventaja competitiva.

1.1. Capacidades Dinamicas
Teniendo en cuenta las limitaciones planteadas en el modelo de recursos y
capacidades, surgieron diversos enfoques que buscan identificar los procesos que
llevan a cabo las empresas para explotar los recursos. La teoria de las capacidades
dindmicas analiza los procesos por los que una determinada empresa produce

activos intangibles a partir de los cuales puede obtener una ventaja competitiva.

Para muchos autores (Desarbo et al., 2005; Zhou et al., 2006; Protogerou et al., 2008;
Zhou vy Li, 2010) desde mediados de los ochenta y principios de los noventa los
entornos empresariales presentan un gran dinamismo gracias a los cambios
tecnoldgicos continuos, las preferencias de los consumidores, los cada vez mas
reducidos ciclos de los productos, la apertura de los mercados globales. Estos
cambios presionan al cambio dentro de las empresas forzando a adaptar, renovar,
reconfigurar y usar los recursos y las capacidades de acuerdo al entorno competitivo
en el que se encuentre. El enfoque de capacidades dindmicas centra su atencion en
los factores externos a la empresa, como un elemento importante que debe tenerse
en cuenta a la hora de tomar decisiones sobre los recursos organizativos de la

empresa (Easterby-Smith y Prieto, 2008).

Segun este enfoque, las capacidades empresariales tienen un ciclo de vida el cual se
ve afectado por los cambios que ocurren en el entorno competitivo (Helfat y Peteraf,
2003). Es decir, la forma en que estas capacidades avancen a la fase de declive o
evolucionen favorablemente con los factores del entorno, va a depender de la
capacidad que tenga la empresa de desarrollar las capacidades dindmicas necesarias

que contribuyan a una evolucién eficiente de sus competencias (Lavie, 2006).



Para algunos autores el reconocimiento de la teoria de capacidades dinamicas se da
a partir de la publicacién del trabajo de Teece et al., 1997. Segun estos autores la
definicidon de capacidades dindmicas es “la habilidad por parte de las empresas para
integrar, construir y reconfigurar competencias internas y externas para adaptarse
rapidamente a los cambios del entorno. Las capacidades dindmicas, por lo tanto,
reflejan la habilidad de la empresa de conseguir nuevas e innovadoras formas para
alcanzar ventajas competitivas a partir de ciertas trayectorias de dependencia y
posiciones de mercado dadas”. Vale la pena destacar, que ante esta nueva
conceptualizacion, las empresas no solo compiten en términos de su habilidad para
explotar recursos y capacidades, sino también de su habilidad para renovarlas y

desarrollarlas.

Segln Teece et al. (1997) la obtencién de ventajas competitivas depende
primordialmente de sus procesos directivos y organizativos, los cuales estan
determinados por la situacidon de los activos que posee la empresa y la dependencia
de su trayectoria, los procesos de aprendizaje y la reconfiguracion y transformacion.
En cuanto a los procesos directivos y organizativos, Teece et al. (1997) plantea que
hacen referencia a rutinas relacionadas con la coordinacién e integracidn, definida
como la habilidad por parte de la empresa de evaluar el valor de los recursos y
competencias internas y externas e integrarlo. Por su parte, cuando se habla de los
procesos de aprendizaje, se hace referencia a la principal herramienta para la
renovacion estratégica. Es a través de la experimentacion y la repeticion que se
encuentran soluciones a problemas especificos y se identifiquen oportunidades de

produccién.

Los procesos de reconfiguracion y transformacion hacen referencia a la habilidad de
percibir la necesidad de reorganizar la estructura de recursos de la empresa y de
llevar a cabo la transformacidén Interna y externa oportuna. Para Protogerou et al.
(2008) este proceso “es la respuesta estratégica competitiva” y se define como “la

habilidad por parte de la empresa para analizar el entorno, identificar nuevas



oportunidades, evaluar su posicion competitiva y responder a movimientos

estratégicos de la competencia”.

Otro modelo tedrico de las capacidades dindmicas es el expuesto por Eisenhardt y
Martin (2000), los cuales definen las capacidades dinamicas como “aquellas rutinas
organizativas y estratégicas por las cuales las empresas logran nuevas
configuraciones de recursos en las diferentes etapas en las que los mercados
emergen, entran en conflicto, se fraccionan y mueren”. Para estos autores, el
término dindmicas hace referencia a la renovacion de capacidades por parte de la
organizacién con el fin de ajustarse a las demandas exigidas por un entorno que
cambia rapidamente. Es decir, el éxito de una empresa va a depender de la habilidad
de los directivos y otros agentes para realizar ajustes sobre la asignacién de recursos

para la generacion de nuevo conocimiento.

Para Zollo y Winter (2002) las capacidades dindmicas son “unos patrones de
actividad colectiva aprendidos y estables a través de los cuales la empresa genera 'y
modifica sistematicamente sus rutinas operativas en busca de una mejora de su
efectividad”. Esta conceptualizacidon propone que las capacidades dinamicas surgen
del aprendizaje organizacional y los cuales utiliza para modificar sus rutinas

operativas.

En los ultimos afios autores como Vassolo y Anand (2008) definen las capacidades
dindmicas como “rutinas que modifican otras rutinas”. Estos autores consideran que
existen tres grupos de rutinas insertadas en la empresa: rutinas de busqueda, de
obtencién y de integracion. La primera rutina, hace referencia a la busqueda de
nuevas capacidades existentes para maximizar la informacién y las ventajas de la
empresa. La segunda rutina se refiere a la decisiéon de la empresa, una vez
identificadas las capacidades especificas, de adquirirlas directamente o aliarse con
otras empresas para conseguir dicho objetivo. Por ultimo una vez adquiridas estas
deben integrarse al proceso formal de la empresa, teniendo en cuenta que algunas

se integrara de manera exitosa y otras no.



A modo de resumen, a continuacidn se presentan algunas de las principales

definiciones del enfoque de capacidades dinamicas.

Tabla 1. Principales definiciones de Capacidades Dinamicas.

Autores Definiciones Capacidades Dinamicas
lansiti y Clark “Capacidad de la organizacién de nutrir, adaptar y regenerar
(1994) constantemente su base de conocimiento y de desarrollar y mantener

las capacidades organizativas que traducen esa base de conocimiento

en acciones utiles”

Teece y Pisano

“Subconjunto de competencias o capacidades que permiten a la

(1994: 541) empresa crear nuevos productos y procesos, respondiendo asi a
circunstancias cambiantes del mercado”

Teece et al. “Habilidad de la empresa para integrar, construir y reconfigurar sus

(1997:516) competencias internas y externas para adecuarse a entornos de rdpido

cambio (... ), reflejan la habilidad organizativa de lograr nuevas e

innovadoras formas de ventaja competitiva”

Eisenhardt y
Martin
(2000: 1.107)

“Procesos de la empresa que utilizan recursos —
especificamente los procesos para integrar, reconfigurar,
adquirir y liberar recursos — para ajustarse a, e incluso
crear, cambio en el mercado. Las capacidades dinamicas,
por lo tanto, consisten en rutinas organizativas y
estratégicas mediante las que las empresas logran
nuevas configuraciones de recursos segln los mercados

emergen, colisionan, se dividen, evolucionan y mueren”

Makadok “importancia de un mecanismo alternativo de generacién de rentas

(2001: 388) (schumeperianas), denominado construccion de capacidades, distinto
de la seleccion de recursos”

Zollo y Winter “Patrén aprendido de actividad colectiva mediante el

(2002: 340) cual la organizacién sistematicamente genera y modifica

sus rutinas operativas para conseguir una mayor

rentabilidad”




Helfat y “Por definicién, las capacidades dindmicas implican adaptacion y

Peteraf cambio, porque construyen, integran o reconfiguran otros recursos o
(2003:997) capacidades”

Winter “Aquéllas que intervienen para extender, modificar o

(2003:991) crear capacidades ordinarias”

Zahra et al. “Habilidad dindmica de cambiar o reconfigurar las capacidades
(2006: 921) organizativas existentes de la empresa”

Danneels “Habilidad de desarrollar nuevas capacidades”. Las define como
(2008: 519-20) “capacidades de segundo orden” que, en términos de aprendizaje

organizativo, consisten en “la habilidad de la empresa de involucrarse

en exploraciéon” de nuevo conocimiento

Helfat y “Una capacidad dindmica es aquélla que permite a la empresa modificar
Winter la forma en la que se gana la vida actualmente”

(2011: 1.244)

Fuente: Tomado de Ferreras 2012

De acuerdo a las definiciones que se presentaron en la tabla 1, se puede observar
que el comun denominador es la idea de cambio de las capacidades organizativas
(Cruz-Gonzales et al.,2011). Esta. Podria ser la principal diferencia con el enfoque de
recursos y capacidades. Para autores como Zander and Kogut (1995) y Grant (1996)
las capacidades organizativas surgen a partir de la integracion o combinaciéon del
conocimiento disponible en el interior de la empresa lo cual, las convierte en
manifestaciones de conocimiento tacito y colectivo dificiles de imitar. Es decir, la
clave para la creacién de capacidades dinamicas dentro de una organizacién se
encuentra en la habilidad de reconfigurar el conocimiento organizativo para generar
capacidades empresariales (Eisenhardt y Martin, 2000). De esta forma el enfoque
gue capacidades dinamicas enfatiza en el aprendizaje organizativo como proceso
estratégico clave y no en el caracter estatico del conocimiento que era concebido en
la perspectiva tradicional de los recursos y capacidades (Zollo y Winter, 2002; Lavie,

2006).



1.2. Capacidad de Aprendizaje Organizacional
Se puede considerar la capacidad de aprendizaje organizativo como las
caracteristicas organizativas y directivas que facilitan el aprendizaje organizativo o
gue permiten que una organizacién aprenda (Goh y Richards, 1997; Chiva y Alegre,
2009). Segun Argyris y Schon (1996: 180) la literatura sobre aprendizaje en las
organizaciones tiene dos vertientes: la primera de ellas tiene una orientacién mas
practica y prescriptiva y es denominada como la organizacidon que aprende (factores
que promueven el aprendizaje) y la segunda considerada mdas escéptica y descriptiva
y que se reconoce como aprendizaje organizativo (proceso de aprendizaje en si

mismo).

La teoria del aprendizaje organizativo se constituye en un proceso por medio del cual
las organizaciones realizan modificaciones a las bases existentes de conocimiento, a
los modelos mentales de los individuos que las conforman, a las reglas y a los
procesos organizativos con el fin de mejorar su desempeno (Argyris y Schoén, 1978;
Hedberg, 1981; Senge, 1990, Jerez- Gémez et al., 2005). Inicialmente existian dos
explicaciones principales sobre como aprenden las organizaciones (Cohen vy
Levinthal, 1990; Cook y Yanow, 1996; Easterby-Smith et al., 1998) la perspectiva

individual o cognitiva y la perspectiva social.

La perspectiva individual define al aprendizaje organizativo como una reaccién ante
un estimulo del entorno, que puede ser debido a la influencia del paradigma
estimulo, o al deseo de solucionar un problema determinado. Ademas, los factores
que lo facilitan o promueven tienden a centrarse en impulsar el aprendizaje

individual.

Para la perspectiva social el aprendizaje organizativo no se produce como una
reaccion ante un estimulo del entorno, sino que se deben de tener en cuenta otros
factores ademas del entorno. Los factores que lo posibilitan parecen centrarse en
mayor medida en las relaciones entre las personas de la organizacion y existe un

componente de espontaneidad en el aprendizaje (Huysman, 1999).



Segun Ulrich et al. (1993) existen unas dimensiones clave de la capacidad de
aprendizaje organizativo. La primera hace referencia a la construccién de un
compromiso con la capacidad de aprendizaje organizativo. Es decir, invertir en
aprendizaje, hacer del aprendizaje un elemento clave de la estrategia empresarial.
El segundo tiene que ver con el trabajo para crear ideas con impacto, y esto se refiere
a la adquisicion de competencias, experimentacién observacion del entorno, mejora

continua. Por ultimo se debe trabajar para generar ideas con Impacto.

Sin lugar a dudas, la capacidad de aprendizaje organizacional puede entenderse
como un proceso dindmico que tiene como base el conocimiento. Es decir, dentro
de la organizacién de da un movimiento conocimiento que se encuentra en un nivel
individual a un nivel grupal (Crossan et al., 1999; Jerez-Gémez et al., 2005). El proceso
dinamico del aprendizaje organizacional inicia con la adquisicion de conocimiento
realizada por los individuos que forman las organizaciones. Estos a través del
intercambio y la continua interaccién con otros miembros de la organizacién crean
un conocimiento colectivo que luego pasa a formar parte de la memoria organizativa
(Hedberg, 1981; Walsh y Ungson, 1991). El conocimiento una vez almacenado tiene
un impacto en el tipo de conocimiento que las organizaciones luego adquieren y en
la manera como el conocimiento nuevo debe ser interpretado y transferido. Por lo
anterior se considera que lo aprendido a nivel individual en las organizaciones,
depende en gran medida de la base comun de conocimiento que existe dentro de la

empresa (Simon, 1991).

1.3. Capacidad de Absorcion

Al inicio de la década de los 90, Cohen, W. y Levinthal, D.,1990 relacionan la gestién
del proceso de aprendizaje, el flujo de conocimiento y las habilidades de las
empresas para absorber conocimiento disponible en el entono. Para estos autores,
la generacion de nuevos conocimiento depende del stock de conocimiento previo

que la empresa posee y la intensidad del esfuerzo de I+D.



Para Cohen y Levinthal (1990), la capacidad de absorcidn se puede definir como la
habilidad de la organizacién para reconocer el valor de nuevo conocimiento,
asimilarlo y aplicarlo a fines comerciales. Segun este enfoque la capacidad de
absorcidn se convierte en un subproducto de la innovacién y de las capacidades de

resolucién de los problemas de los miembros de la organizacion.

En esta misma linea Lane y Lubatkin (1998) analizan la capacidad de absorcién no
desde la capacidad interna de las organizaciones, sino desde el relacionamiento de
las empresas entre ellas. Estos autores definen la capacidad de absorcién relativa
como la habilidad de una empresa para valorar, asimilar y aplicar el conocimiento
derivado de otra empresa. En este mismo sentido, Dyer y Singh (1998) definen la
capacidad de absorcidon como un proceso interactivo de intercambio que da lugar a
beneficios generados por la interaccion y los procesos de colaboracidn entre socios

de diferentes organizaciones.

Para autores como Zahra y George (2002) la capacidad de absorcion es un constructo
multidimensional compuesto de: Adquisicién, asimilacién, transformacion vy
explotacién de conocimiento. Desde esta nueva perspectiva se otorga una mayor
importancia a las capacidades dindamicas orientada a la consecucion de ventajas
competitivas a través del desarrollo de otras capacidades organizativas. La capacidad
de adquisicion se puede definir como la habilidad de una empresa para identificar,
valorar y adquirir conocimiento externo critico para sus operaciones (Lane vy
Lubatkin, 1998; Zahra y George, 2002). También se puede definir como la adquisicién
de nuevo conocimiento especializado como la motivacion para establecer

colaboraciones interorganizativas (Hamel, 1991).

Por su parte la capacidad de asimilacién tiene que ver con la capacidad de una

empresa para absorber conocimiento externo. Es decir, todas las rutinas y los



procesos que permiten a una empresa analizar, procesar, interpretar y comprender

la informacién obtenida (Zahra y George, 2002).

La capacidad de transformacion es la capacidad de una empresa para desarrollar y
refinar las rutinas que facilitan la transferencia y la combinacién del previo y nuevo
conocimiento. La principal meta de esta capacidad es como adaptar o reconfigurar
el nuevo conocimiento a las necesidades de la organizacién. Al estado de
transformacion puede llegarse anadiendo o eliminando conocimiento, o
interpretando el existente de una forma diferente. (Kogut y Zander, 1992;Van den
Bosch,Volberda y de Boer, 1999)

Finalmente la capacidad de explotacion hace referencia a la habilidad de una
empresa para aplicar el nuevo conocimiento externo con fines comerciales en
busqueda de un objetivo (Lane y Lubatkin, 1998). Para Tiemessen et al., 1997 y Zahra
y George, 2002, otra forma de definir esta capacidad es como la utilizacion de rutinas
gue permite a las empresas refinar, extender y apalancar las competencias
existentes o la creacion de nuevas a través de la incorporacién del conocimiento

adquirido, asimilado y transformado dentro de sus operaciones.

Autores como Zahra y George, 2002 mas alla del intento por redefinir el concepto,
Se puede decir que uno de los aportes mas interesante es haber rescatado de la
estructura cognitiva de la Capacidad de Absorcién la posibilidad de que el
conocimiento sea “nominalmente” adquirido pero no “utilizado”, mostrando estas
capacidades como la suma de dos dimensiones, una potencial y otra realizada. La
Potencial se refiere a las capacidades de adquisicidon y asimilacion mientras que la
Realizada implica las de transformacién y explotacién. A partir de la introduccion de
esta distincidn se obtiene un factor de eficiencia (CAb realizada / CAb potencial) que
sugiere que las firmas varian en su habilidad para crear valor, a partir de la base de

conocimiento, debido a las variaciones en las dimensiones de transformacion y



explotaciéon. Asi, la CAb realizada es el recurso primario de las mejoras en el

desempeiio de las firmas (Zahra & George, 2002, p. 191).

Por otra parte en el trabajo realizado por Schmidt (2005) se aleja un poco de los
analisis tradicionales y en vez de indagar sobre los insumos que determinan la CAb
trabaja sobre variables de resultado para demostrar que las CAb requeridas por las
firmas varian en funcién del tipo de conocimiento a ser adquirido (Schmidt, 2005, p.
7). De esta forma se evalula si las innovaciones de las firmas incorporan o estan
basadas en conocimiento obtenido de fuentes externas. Supone que las firmas que
introducen innovaciones basadas en conocimiento externo, necesariamente tienen
la habilidad de explotarlo y, por lo tanto, evidencian CAb. Esto le permite centrar el
analisis en el componente de explotacién, dando por supuesto el cumplimiento de
las otras dos dimensiones (identificacion y asimilacion).

El trabajo sugiere la existencia de tres niveles de CAb distintos, segun se trate de
absorber conocimiento generado por competidores, otras industrias ¢ institutos de
investigacion. Schmidt (2005) demuestra también que lo relevante no es la

intensidad sino la continuidad de los gastos en [+D.

2. Metodologia

Teniendo en cuenta el marco conceptual, la presente investigacion busca realizar
una caracterizacioén de las firmas que son innovadoras y las que son absorbedoras de
conocimiento sus diferencias y convergencias. Para lo anterior se toma como punto
de partida la aproximacién metodoldgica de Gutti 2008, quien analiza el
comportamiento de la industria manufacturera Argentina en el proceso de

Absorcion tecnoldgica.



Para la autora los trabajos sobre CAb basados en los conceptos de Cohen y Levinthal
contribuyeron a la asociacién directa entre absorciéon e innovaciéon antes que a
instalar el debate sobre la diferenciacion entre ambas capacidades. Como
consecuencia hoy en dia existe un enfoque en el cual la innovacién es el resultado
de la acumulacion previa de habilidades para absorber el conocimiento externo,
donde la combinacién de gastos en capacitacién e 1+D son la clave para su desarrollo.
Segun Gutti 2008 la mayoria de los aportes realizados consolidaron una linea de
trabajo orientada a la exploracion del concepto en las firmas innovadoras, sin
distinguir el alcance de la innovacién involucrada.

En la tesis sustentada por Gutii (2008) la distincién en el alcance de la innovacién es
el punto fundamental cuando se intenta indagar sobre las estrategias de las firmas
respecto de la utilizacién del conocimiento o el flujo de conocimiento que la firma
incorpora del exterior o produce en su propio seno. El no distinguir si se trata de
innovaciones para el mercado internacional, nacional o sélo para la firma implica que
se estd considerando en el mismo nivel a las empresas que se encuentran en la
frontera tecnoldgicay a las seguidoras, ignorando las diferencias que separan a estos

dos grupos.

Segun Figueiredo (2001), la diferencia principal entre las empresas que se
encuentran en la frontera tecnoldgica y las seguidoras esta en el tratamiento sobre
las capacidades tecnoldgicas. Cuando se trata de empresas que se encuentran en la
frontera tecnoldgica, las capacidades de innovacion ya existen y, por lo tanto, la
investigacion sobre estas capacidades se centra en cdmo hacer que sean sostenibles,
profundizarlas y renovarlas. Por el contrario, cuando se trata de las firmas
seguidoras, su base de tecnologia esta dada en la adquisicion del conocimiento
desde otras fuentes; durante su primera fase de desarrollo éstas podrian no tener
ningun tipo de capacidades, por lo cual primero tienen que adquirir el conocimiento

para luego construir y acumular capacidades. Por lo tanto, el estudio de las



capacidades tecnoldgicas en las firmas seguidoras se centra en la construccion y

acumulacién de capacidades tecnoldgicas.

En este orden de ideas Linsu Kim (1998), propone que la construccidén de capacidades
y la innovacion en los Paises en Desarrollo se relacione mucho mas con un proceso
de imitacidén, en el cual las firmas de estos paises deben revertir la secuencia de la
trayectoria tecnoldgica de los paises avanzados, entrando primero en las etapas
maduras de la tecnologia y dirigiéndose hacia las tecnologias mas sofisticadas, al
mismo tiempo que su proceso de convergencia debe seguir una secuencia légica en
el proceso de construccion de capacidades desde la produccién hacia la ingenieria y
la innovacion, revirtiendo la direccién comun de investigacidon, desarrollo e

ingenieria en los paises avanzados.

El presente estudio se desarrollara a partir de la combinacidn de las dos dimensiones
(potencial y realizada)- y las tres capacidades de las firmas -identificacion,
asimilacion y explotacion. La capacidad de identificacién implica la habilidad de
reconocer el conocimiento tecnoldgico externo que es util para la firma. Esta
destreza esta intimamente relacionada con la base de conocimiento previo, el cual a
su vez incrementa la habilidad de asimilar el nuevo conocimiento tecnoldgico,
determinando una relacion de retroalimentacion entre ambas destrezas. Asimismo,
la asimilacion se produce mediante el sistema de procesamiento del conocimiento
interno de la firma. La finalizacion de estos pasos con éxito generara un incremento
de la CAP (capacidad potencial). Por otra parte, la dimensién de explotacién implica
las habilidades de la firma para traducir el conocimiento adquirido en nuevos

productos o procesos que puedan ser comercializados.

Segun la metodologia que propone Gutii (2008) se hace necesaria una diferenciacion
entre las firmas que son de pre frontera, es decir aquellas que imitan, y las de

frontera (empresas innovadoras) y esto se logra a través de la utilizacién del sentido



estricto de la definicién de innovacion. En este orden de ideas se supondrd, por un
lado, que son firmas innovadoras aquellas que desarrollen un producto o proceso
nuevo para el mercado internacional; y, por otro lado, que el conjunto de las firmas
seguidoras o absorbedoras se conformard de aquellas empresas que desarrollaron
nuevos productos o procesos pero cuya novedad se circunscribe a la firma o al
mercado local. Estos resultados seran denominados copia, imitacién o adaptacién

local. (Ver Tabla No 2)

Tabla 2. Diferenciacion de las Firmas

Grupo Definicidn

Innovadoras Empresas que declararon haber
obtenido innovaciones de alcance
internacional

Absorbedoras Empresas que declararon haber
obtenido innovaciones de alcance

para el mercado local o la empresa

No Innovadoras Empresas que declararon no haber
obtenido innovaciones en el

periodo.

Fuente: Elaboracion propia con base en Gutii (2008)

Otra de las variables que se tendra en cuenta en el presente trabajo para el analisis
de la capacidad de Absorcidn es el gasto de las firmas en I+D tanto interna como
externa. De esta forma se podra observar si existen claras diferencias en los tres
grupos previamente establecidos de empresas. De igual forma se analizara la
incidencia de otros gastos en actividades de innovacién tales como los gastos en
bienes de capital, ingenieria y disefio, hardware, software, consultoria, capacitacion,

gestion y transferencia de tecnologia.



Para el analisis del capital humano se ha utilizado como proxy la composicion del
empleo; y, para medir el capital relacional, las preguntas de la encuesta referidas a
la utilizacién de fuentes de informacidn para la innovacidén y la consulta sobre las
relaciones de la firma con el sistema nacional de innovacidn, la cual incluye la
indagacion sobre la existencia de vinculos con el entorno y el objeto de la

vinculacion.

Tabla 3. Variables a tener en cuenta de las dimensiones del CAb

Capacidad de Absorcion Capacidad de Absorcion Potencial
Realizada
Explotacion Asimilacion Identificacion
e Alcance de la e [+D (interna y e Recursos
Innovacion externa) humanos

e Bienes de capital e Fuentes de
e Consultoria informacién
e (Capacitacion e Vinculos

e Transferencia de
tecnologia

Recursos humanos

Fuente: Elaboracion propia con base en Gutii (2008)

3. Informacion estadistica y descriptiva
3.1. Los datos
Los datos utilizados para el estudio se recogen de la Cuarta Encuesta de
Desarrollo e Innovacidon Tecnolégica — EDIT 4, realizada en el afio 2009 por el
Departamento Administrativo Nacional de Estadistica de Colombia -Dane. La
encuesta proporciona informacién censal referida a los afios 2007 y 2008,

aplicandose al conjunto de las empresas incluidas en el directorio de la Encuesta



Anual Manufacturera - EAM, que identifica 8.654 empresas ; de estas el Dane
obtuvo informacion de 7.683, lo que equivale a una tasa de respuesta del 89% .
La EDIT 4 toma como marco de referencia las pautas conceptuales tanto del
Manual de Oslo como el Manual de Bogota. Su objetivo consiste en “caracterizar
la dindmica tecnolégica y analizar las actividades de innovacién y desarrollo
tecnolégico en las empresas del sector industrial colombiano, asi como realizar
una evaluaciéon de los instrumentos de politica, tanto de fomento como de
proteccidon a la innovacion” (Dane, 2011a, p. 9). La encuesta consta de seis
capitulos que recogen informacidon sobre la innovaciéon y su impacto en la
empresa; la inversién y financiamiento de las actividades cientificas, tecnolégicas
y de innovacién; el personal ocupado por tipo de vinculacidn, area y nivel
educativo; las relaciones y cooperacion de las empresas con otros actores del
Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion —SNCTI- y finalmente los
registros de propiedad intelectual, certificaciones de calidad, normas técnicas y

reglamentos técnicos obtenidos.

A continuacidn se muestra en primer lugar una breve descripcion del
comportamiento diferencial y las brechas tecnoldgicas entre los paises
desarrollados y en via de desarrollo. Posteriormente, se describe a grandes
rasgos las diferencias en el comportamiento de las firmas catalogadas como
innovadoras y absorbedoras, con el fin caracterizar la capacidad de Absorcién

para la industria manufacturara de colombiana.

3.2. Brechas tecnoldgicas entre paises desarrollados y en via de desarrollo.

Diversos autores han establecido la dualidad que coexiste de manera simultdnea
en los paises en via de desarrollo. Por una parte, un sector formal con companias
grandes que usan tecnologias avanzadas, y un sector informal de compaiiias
pequefias y tradicionales que no se insertan al manejo de la alta tecnologia y con

un elevado componente de autoempleo (Lépez y Lugones, 1997; Sutz, 2000;



Salazar y Holbrook, 2003; y, Lugones y Peirano, 2005). En este sentido, al
caracterizar los procesos de innovacién en América Latina se pueden distinguir
en términos generales los siguientes rasgos:

a) Sellevan a cabo pocos proyectos de 1+D;

b) la innovacién se basa principalmente en la adquisicion de tecnologia

incorporada en el equipamiento de capital;

¢) Elcambio organizacional es importante en los procesos de innovacion;

d) Seinvolucran pocos recursos en las actividades de innovacién; y,

e) Los flujos de informacién dentro del sistema nacional de innovacién

estan fragmentados.

Un primer indicador que refleja la situacidén anteriormente descrita es el gasto
en |1+D como porcentaje del PIB. Tal como se aprecia en el grafico No 1, esta
relacion decrece en la medida que se produce un desplazamiento desde los
paises de mayor desarrollo a los paises de menor desarrollo. De esta forma
Japon, en el extremo superior, tiene un gasto en I1+D de 3,4% de su PIB,
mientras que Colombia, en el extremo inferior con un 0,14% de su PIB
destinado a gasto de esta indole. El pais que de América latina presenta un
indicador equiparable al de algunos paises europeos como Portugal (1,5%),
Espafia (1,35%) e Italia (1,2%) es Brasil con un 1.11% del PIB. Esta situacién
exhibe una clara desventaja de los paises de América latina en cuanto a las
externalidades derivadas de los gastos en I+D teniendo en cuenta los gastos

realizados.

Grafico No 1. Comparacion internacional de los gastos en 1+D
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Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de Banco Mundial. Afio 2008

Por otra parte, uno de los analisis que también puede dar cuenta del nivel
tecnolégico de un pais es el del nimero de patentes y su relacién con otras
variables de contexto. Es asi como las tasas de autosuficiencia y la de
dependencia permiten conocer no solamente el dato bruto del nimero de
patentes como indicador sino conocer quien solicita la patente y donde se

solicita (en el pais de residencia, o en el extranjero).

La tasa de dependencia (patentes solicitadas por no residentes divididas por
las patentes solicitadas por residentes) se refiere a la medida en que la
inventiva o la innovacién en un pais depende de lo que ocurre fuera. Como se
puede observar en la grafica No.2, para un pais como Estados Unidos la
dependencia a la consecucion de patentes por residentes extranjeros en el
pais es inferior al 1%. Para paises como Colombia y Argentina esta tasa se ha
mantenido en un rango a los 20 puntos. Mientras que Espafa dicha tasa no
ha dejado de aumentar hasta llegar en 2011 a 72,15 puntos. Es decir, para
Espaia existe una clara dependencia de la obtencidn de patentes del pais por

los residentes extranjeros que las solicitan.



Grafico No 2. Tasa de Dependencia
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Fuente: Elaboracidn propia en base a datos de RICYT

La tasa de autosuficiencia (hUmero de patentes solicitadas por residentes en
un pais dividido por el numero de patentes solicitadas en ese pais
multiplicado por cien) mide un fenédmeno similar al de la tasa de dependencia.
Al analizar el grafico No 3, nuevamente se encuentra un comportamiento
diferencial para el grupo paises desarrollados y para los paises en via de
desarrollo. Es asi como para Estados Unidos solo un 47% de las patentes
solicitadas tiene origen extranjero mientras que paises como Colombia vy
Meéxico el 90,6% y el 98,6% de las patentes solicitadas en esos paises para el

afo 2011 tenian origen extranjero.

Grafico No 3. Tasa de Autosuficiencia
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Al analizar el caso de Colombia en particular, se tiene que el gasto general en
actividades de CTI (ciencia, tecnologia e innovacién), entre otras la I+D, ha
crecido paulatinamente y, como proporcién del PIB, se encuentra muy
rezagado frente a muchos otros paises de América Latina con PIB comparable.
El gasto en |1+D como porcentaje del PIB fue de alrededor de un cuarto del

promedio de la regién en 2010.
Grafico No 4. Gasto en I+D (en % del PIB) de Colombia
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En cuanto a la financiacion del gasto, el sector Gobierno es quien en los

ultimos afos ha presentado un incremento bastante significativo en esta



proporcién como se puede observar en la grafica No 5. Existe una falta de
equilibrio en términos de las organizaciones responsables de la financiacidén y
la realizacién de actividades de |+D. En particular, las empresas juegan un
papel minimo en relacién con los demas actores principales (universidades,
organizaciones gubernamentales y una serie de instituciones sin dnimo de

lucro, muchas de las cuales financia el gobierno en gran medida).

Grafico No 5. I1+D en Colombia por Fuente de Financiamiento 2000 - 2011
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4. Resultados

De las 7.683 empresas analizadas, el 4,6% representa a firmas innovadoras, el 38,6%
son empresas Absorbedoras con potencial de innovacion y el 56,8% son empresas
no innovadoras. La anterior distribucién pone de manifiesto que el grueso de las
innovaciones que se realizan en las empresas colombianas son de caracter local, es
decir nuevas para la empresa o para el mercado. Esto representa de alguna forma,
gue el trabajo realizado por estas empresas puede denominarse como un proceso
de copia, adaptacidn o imitacion, y esta actuacion es propia de las empresas que se

caracterizan con Absorbedoras. Este resultado se asemeja al encontrado en paises



como Brasil y Argentina en donde las empresas innovan procurandose equipararse

a su competidor mas avanzado (Ver Tabla 4).

Tabla 4. Tipologia de Empresas en la Industria Manufacturera de Colombia

2007 - 2008
Innovadoras 353 4,6%
Absorbedoras 2964 38,6%
No Innovadoras 4366 56,8%
Total 7683 100%

Fuente: Elaboracidn propia en base a Encuesta de Innovacion Tecnoldgica en

la Industria Manufacturera 2007 — 2008

Teniendo en cuenta que un porcentaje importante de las empresas que realizan
algun tipo de innovacion a nivel local son categorizadas como Absorbedoras,
entender el comportamiento de las mismas se hace necesario, para comprender el
proceso de convergencia en el entorno doméstico. En cuanto a la clasificacién de las
empresas en Colombia por tamafio y tipologia (Grafico No 6) mientras las empresas
consideradas innovadoras tienen una proporcidn casi similar, para el caso de las
consideradas absorbedoras un 55,4% son empresas de tamafio pequeio y un 30,2%
son medianas. Vale la pena destacar que una empresa es capaz de absorber

conocimiento a lo largo de todo su ciclo de vida.

Para el caso colombiano se podria sugerir que las empresas en estado pequefio
tienen una mayor posibilidad de absorber el conocimiento disponible. A medida que
se va cambiando de un tamafo a otro, como se observa en la grafica No 6, la

proporcion de empresas absorbedoras va disminuyendo. Lo anterior puede ser



explicado por la adquisicion de mayor experiencia en la generacién de conocimiento
por parte de las empresas debido a la reduccion de encontrar ventajas en el medio
en el que se relaciona o porque ha alcanzado una masa critica adecuada que le

permite generar innovaciones propias para un contexto internacional.

Grafico No 6. Clasificacion por tamaiio y tipologia de Empresa 2007 - 2008
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En cuanto al sector tecnoldgico al que pertenecen las empresas, la
clasificacién utilizada se basa en la taxonomia de Pavitt (1984) que clasifica a
los sectores en cinco tipos diferentes segun el contenido tecnolégico (ver
Anexo No 1). Para el caso colombiano, el 63,4% de las empresas absorbedoras
se concentran en los sectores de menor complejidad tecnoldgica. Este
resultado coincide con los hallazgos de Gutti (2008) para la industria
manufacturera de Argentina y de Prochnik y Dias de Aradjo (2005) para las

firmas brasileras.

Para el caso de las empresas categorizadas como innovadoras, era de
esperarse que se concentraran en los sectores de mayor intensidad

tecnoldégica. Lo anterior plantea la necesidad de analizar el comportamiento



del cambio tecnoldgico en las empresas de menor intensidad tecnoldgica ya
gue la mayor cantidad de empresas de los paises en via de desarrollo se

encuentran ubicadas en estos sectores.

Grafico No 7. Clasificacion por sector de la Industria 2007 - 2008
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En el tema de la inversidn de las empresas desagregado por actividad, el conjunto de
empresas absorbedoras tiene una inversidn en actividades de [+D de tan solo el 3,8%
mientras que las empresas innovadoras el 8,8%. Es importante anotar en este punto,
el bajo nivel de inversidn en actividades exclusivas de I1+D que tienen estas dos
tipologias de empresas, lo que confirma que las innovaciones locales o extranjeras a

partir de la I+D tiene poca importancia en la estructura industrial nacional.

La mayor inversién que realizan las empresas absorbedoras es en la adquisicion de
maquinaria y equipos en donde el porcentaje es del 70,4%. Vale la pena destacar,
que mientras para el caso argentino no se presentan mayores diferencias en la

composicion de la inversién entre las empresas innovadoras y absorbedoras, para



Colombia existe una clara diferenciacién en lo que concierne a actividades Internas
y externas de I1+D y en la adquisicion de bienes de capital como se puede observar

en la gréfica No 8.

Grafico No 8. Inversion en Actividades Cientificas, Tecnoldgicas y de Innovacién
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Fuente: Elaboracidn propia en base a Encuesta de Innovacién Tecnoldgica en

la Industria Manufacturera 2007 — 2008

Por otra parte, el conjunto de empresas absorbedoras tiene una intensidad de gasto
en |1+D promedio 0,10% mientras que las innovadoras tienen en promedio 0,30%
(Grafico No 9). Sin embargo, al ampliar el rango a actividades de innovacién el
porcentaje de gasto asciende a 2,72% para las empresas absorbedoras y a 3,44%

para las empresas innovadoras.

Grafico No 9. Actividades de I1+D como porcentaje de las ventas 2007



4%
4%
3%
3%
2%
2%
1%
1%
0%

3,44%

2,72%

0,30%
°0,10% 0,07% 0,01%

Gasto en actividades  Actividades de I+D Interna Adquisicion de 1+D

Total/ ventas tOtaIislnnovadoras H Absorbedoras externa

Fuente: Elaboracién propia en base a Encuesta de Innovacidn Tecnolégica en la

Industria Manufacturera 2007 — 2008

En cuanto a laintensidad de los gastos en actividades de innovacién como porcentaje
de las ventas, nuevamente se reafirma la concentracion en la adquisiciéon en bienes
de capital en proporciones similares tanto para las empresas absorbedoras e
innovadoras. Para el caso de las empresas absorbedoras uno de los mayores
porcentajes lo tiene en actividades de mercadeo de innovaciones (0,22%) mientras
que para las innovadoras lo que corresponde a tecnologias de informacién y
telecomunicaciones y asistencia técnica y consultorias con un promedio de 0,23% y

0,20% respectivamente.

Tabla 5. Intensidad de los Gastos en Actividades de Innovacion como

Porcentaje de las Ventas 2007

Adquisicion de maquinaria y 1.97% 1.91%
equipo
Tecnologias de informacidén y 0.23% 0.10%

telecomunicaciones
Mercadeo de innovaciones 0.15% 0.22%
Transferencia de tecnologia 0.02% 0.03%

Asistencia Técnica y Consultoria 0.20% 0.13%



Ingenieria y disefio industrial 0.05% 0.04%
Formacion y capacitacion 0.03% 0.02%
especializada
Inversion Biotecnologia 0.43% 0.15%
Fuente: Elaboracidn propia en base a Encuesta de Innovacién Tecnoldgica en

la Industria Manufacturera 2007 — 2008
Capital Humano

La composicion del recurso humano tanto para empresas innovadoras como
absorbedoras se encuentra altamente concentrada a nivel de empleados no
profesionales (ver grafica No 10). Lo anterior concuerda con los resultados arrojados
por el estudio de la OCDE (2013) sobre las politicas de innovacién en Colombia.
Segun el estudio, Colombia todavia se encuentra rezagada con respecto al nivel
promedio de educacidn superior en el Caribe y América Latina, especialmente en
graduados de maestrias y doctorados. En el estudio se afirma que las desigualdades
en el acceso a la educacién son una clara referencia a la no utilizacion del talento de

los colombianos.

De este modo, el analisis de la grafica No 10 seiala que la diferencia aunque leve,
entre las empresas absorbedoras y las empresas innovadoras radica en una mayor
presencia de empleados calificados en las ultimas. En otros términos, el factor que
distingue a las empresas innovadoras y que les permite la proyeccién internacional

es el grado de capacitacion de sus empleados.

Grafico No 10. Personal por nivel Educativo Promedio 2007 - 2008
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la Industria Manufacturera 2007 — 2008

En lo que concierne al personal distribuido por las areas de la empresa, se puede
observar que los porcentaje de personas adscritas a la unidad de I+D para las
empresas absorbedoras e innovadoras son similares 5,1% y 5,9% respectivamente.
Ante este resultado una vez mas se puede inferir sobre la poca importancia relativa
que tiene la I+D en las empresas locales. Otro resultado que se debe presentaresla
diferencia existente entre el porcentaje de personal dedicado al area de produccion
entre las empresas absorbedoras e innovadoras, alrededor de 10 puntos
porcentuales las separan una de otra en esta area de la empresa. Vale la pena
también resaltar, el bajo porcentaje de personal ubicado en la alta direccion en las
empresas categorizadas como innovadoras, mientras que para las absorbedoras y

las no innovadoras los porcentajes son del 9,1% y del 11,5% respectivamente.

Grafico No 11. Personal total por area de la Empresa 2007 - 2008
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Asi mismo, al desagregar la informacidn por nivel educativo y cargo en la empresa se
encuentra que para el grupo de las absorbedoras el 85,2% de las personas con
maestrias y doctorados se encuentran en cargos de direccion general, mientras que
para las innovadoras este porcentaje asciende a 42,6%. En contraposicion, para el
area de investigacion y desarrollo el 13,0% de los empleados con nivel de maestriay
doctorado se encuentra laborando alli versus un 48,5% de las empresas
innovadoras. Claramente esta es una evidencia del aporte que tiene la colocacion de
personal cualificado en una area como la de I+D para la generacién de innovaciones

en sentido estricto.

En otros aspectos vale la pena resaltar el alto porcentaje de personal cualificado en
maestrias y doctorados en actividades de mercadeo y ventas para las empresas
absorbedoras (28,1%), mientras que para las actividades de produccion este
porcentaje es del 24%. Por su parte, para las empresas innovadoras esta proporcién

es de 23,9% y 51,1% para las dreas de mercadeo y produccién respectivamente.

Tabla 6. Personal por Nivel Educativo y cargo en la Empresa 2007 - 2008



Doctorado Maestria Especializacion Profesional

Innovadoras 32.2% 10.4% 10.2% 3.5%
Absorbedoras 54.4% 30.4% 15.2% 7.2%
No innovadora 30.6% 20.8% 23.3% 9.7%

Administracion

Innovadoras 6.8% 19.7% 30.8% 27.2%
Absorbedoras 13.7% 22.2% 24.5% 26.7%
No innovadora 8.6% 22.3% 27.4% 33.5%

Mercadeo y Ventas

Innovadoras 0.0% 23.9% 18.3% 21.0%
Absorbedoras 10.6% 17.5% 24.2% 25.1%
No innovadora 12.4% 20.8% 15.9% 20.8%

Produccion

Innovadoras 22.0% 29.1% 27.9% 34.5%
Absorbedoras 11.1% 13.7% 17.4% 23.8%
No innovadora 13.4% 20.0% 15.6% 21.1%

Contable y Finanzas

Innovadoras 1.7% 5.6% 8.0% 8.1%
Absorbedoras 5.3% 8.1% 13.6% 12.2%
No innovadora 18.3% 10.5% 16.1% 13.5%

Investigacion y Desarrollo

Innovadoras 37.3% 11.2% 4.9% 5.7%
Absorbedoras 4.9% 8.1% 5.1% 5.0%
No innovadora 16.7% 5.7% 1.7% 1.4%

Fuente: Elaboracidn propia en base a Encuesta de Innovacién Tecnoldgica en

la Industria Manufacturera 2007 — 2008



Por otra parte el andlisis del capital relacional se realizd en base a las fuentes
utilizadas en los procesos de innovacién, y lo que se encontré fue el amplisimo uso
de fuentes tanto internas como externas por parte de las empresas categorizadas
como absorbedoras. Para todas las fuentes de informacion utilizadas por las
empresas, las absorbedoras obtuvieron porcentajes superiores al 65%. Para el caso
colombiano se encontrd que las empresas absorbedoras recurren a la utilizacion de
mas fuentes de informacidn que el resto de empresas a diferencia del caso argentino

que segun Gutti (2008) tiene un comportamiento totalmente opuesto.

Grafico No 12. Fuente Interna de Informacion 2007 - 2008
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La vinculacion de las empresas con el sistema nacional de innovacién tiene un
comportamiento opuesto a lo anterior. Por un lado, las empresas innovadoras se
relacionan mucho mas con entidades como ICONTEC (38,8%), SENA (31,7%) vy la
superintendencia de Industria y Comercio (24,1%). Por otro lado, las empresas

absorbedoras se vinculan menos que las innovadoras, los porcentajes de



relacionamiento con los actores del sistema nacional de ciencia y tecnologia del pais

no supera el 20%.

Vale la pena destacar que, en el caso de los consejos departamentales de Ciencia y

Tecnologia y las comisiones regionales de competitividad la vinculacidon de las

empresas de todas las tipologias es practicamente nula. Lo anterior refleja la

necesidad de dinamizar este tipo de drganos para que exista un efectivo

relacionamiento con las empresas que generan innovaciones en el territorio.

Tabla 7. Relaciones que apoyan la realizacion de actividades cientificas,

tecnoldgicas y de innovacion

COLCIENCIAS

SENA

ICONTEC

Superintendencia de Industria y
Comercio

Direccion Nacional de Derechos de
Autor

Ministerios

Universidades

Centros de Desarrollo Tecnolégico
(CDT)

Centros de Investigacién auténomos
Incubadoras de Empresas de Base
Tecnoldgica (IEBT)

Parques Tecnoldgicos

Centros Regionales de Productividad

17.6%
31.7%
38.8%
24.1%

6.5%

20.7%

36.3%

13.6%

14.4%
2.8%

2.8%
5.4%

4.0%
18.4%
17.1%
10.4%

2.2%

7.5%

13.7%

3.9%

4.6%
0.9%

1.3%
2.0%

0.6%
3.3%
9.7%
6.0%

0.5%

0.9%

1.7%

0.4%

0.6%
0.2%

0.3%
0.3%



Consejos Departamentales de Ciencia 2.0% 0.7% 0.3%

y Tecnologia (CODECyT)

Comisiones Regionales de 4.2% 1.2% 0.3%
Competitividad
Agremiaciones Sectoriales y Camaras 26.1% 13.4% 2.7%

de Comercio

Consultores en Innovacién y Desarrollo 23.2% 8.7% 1.3%

Tecnolégico

PROEXPORT 34.6% 11.8% 2.3%
Fuente: Elaboracion propia en base a Encuesta de Innovacion Tecnoldgica en
la Industria Manufacturera 2007 — 2008 - Nota: Las categorias no son

Excluyentes

De igual forma, cuando se analiza el tipo de agente con quien se vincularon las
empresas, surge que las firmas absorbedoras se vincularon con todos los agentes
(clientes y proveedores, otras empresas, el medio académico y las agencias
gubernamentales). Sin embargo, la estructura de las vinculaciones indica que existe
una relacién entre el tipo de empresas y el sector académico y En estos dos casos, la
diferencia entre la vinculacién de las empresas absorbedoras e innovadoras es

positiva para estas ultimas.



Grafico No 13. Cooperacidn para la realizacion de actividades cientificas,

tecnoldgicas y de innovaciéon 2007 - 2008
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5. Conclusiones

El propdsito del trabajo ha sido la caracterizacion de la capacidad de absorcion en la
industria manufacturera de Colombia. Por un lado, se ha intentado establecer a
partir de la utilizacién de la encuesta de innovacién y de una taxonomia de empresas
utilizada, contrastar las evidencias en cuanto a la relevancia de la I+D como actividad
destacada en la generacidn de capacidades. Todo lo anterior se ha realizado a partir

de la descripcidn de las empresas absorbedoras en Colombia.

Los resultados alcanzados en el trabajo permiten llegar a las siguientes conclusiones:
En cuanto a los gastos en innovacion, en primer lugar, se encontré que las empresas
absorbedoras y las innovadoras gastan lo mismo en 1+D, por lo tanto, el indicador de
[+D no es apropiado para diferenciar el desempefio de las empresas en paises en via

de desarrollo.



Se identificé que tanto las empresas absorbedoras como las innovadoras responden
al mismo proceso de innovacion ya que la composicién de los gastos sigue el mismo
patrén de conducta en ambos casos sin embargo, existe una participacién superior

de los gastos en bienes de capital en las empresas absorbedoras.

En cuanto al tema del capital relacional las respuestas de las empresas sobre sus
fuentes de informacién y vinculacidon permitieron demostrar que las empresas
absorbedoras poseen menos profesionales, y menos personal destinado a las
actividades de I+D y produccién, lo cual afecta su desempeno para identificar,

asimilar y explotar el conocimiento disponible.

En el nuevo escenario en el que se encuentra el pais las generacién de ideas
innovadoras pueden encontrarse tanto en el interior como el exterior, por lo que es

de vital importancia que las empresas alcancen una gestion optima de los recursos.

Con respecto a la relacion entre cooperacién y absorcidn, se concluye que las
estrategias cooperativas en actividades de innovacion tienen un fuerte impacto
sobre la propensidon de las empresas a desarrollar innovaciones tanto de impacto
nacional como innovaciones de impacto internacional; segun esto podemos afirmar
qgue el beneficio para las empresas de cooperar y auto-organizarse en red es una
mayor capacidad para absorber conocimiento, sumando ventajas que actuando de

forma aislada dificilmente alcanzarian.

Lo anterior coincide con lo trabajado por Zahray George (2002), entreotros autores,
quienes han identificado cdmo diferentes métodos externos tales como las licencias
de tecnologia, las joint ventures, las alianzas empresariales, las adquisiciones de
empresas y los acuerdos de cooperacion afectan a la adquisicidon y asimilacion de

conocimiento dentro de las empresas.

Para investigaciones futuras es importante ampliar el analisis de las capacidades de
absorcidn con estudios de caso que permitan determinar su dindmica, estructura y
funcionamiento; tener en cuenta las consideraciones regionales relacionadas con la

proximidad geografica, las economias de aglomeracion y los sistemas locales de



innovacion, y por ultimo evaluar los cambios que sobre este tipo de estrategia
innovativa se derivaron de las reformas estructurales que se estan planteando en

Colombia.
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Anexo

Anexo 1.Distribucidn sectorial de los agregados Industriales

Persona
Cliu Valor
Taxonomia Empresa | Produccié I
Rev. 3 Sector agregad| Ventas +D | ACTI
Paviit s n ocupad
AC* o}
o
23 |Refinerias de petréleo 1.0 14 1.0 1.3 0.7 2.1 | 134
Basados en
o 24 |Sustancias y productos quimicos 19.8 24.2 23.1 23.2 183 | 20.8 | 22.9
ciencia
31 [Maquinariay aparatos eléctricos 3.7 3.0 2.0 3.2 4.6 89 | 4.8
32 |Radio, televisién y comunicaciones 0.2 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 | 0.0
17 |Textiles 53 2.6 2.9 2.7 7.1 2.1 3.8
18 |[Confecciones 4.9 2.0 2.0 1.8 8.4 0.1 2.9
19 |Cueroy calzado 2.9 0.4 0.4 0.4 2.3 0.0 | 0.2
Dominados
20 |Maderay productos de madera 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 | 0.0
por
21 |Papely sus productos 4.9 5.0 4.7 5.1 4.6 10.2 | 3.8
proveedores
22 |Imprentasy editoriales 5.1 16 2.5 1.7 2.6 00 | 15
25 |Plasticoy caucho 8.0 5.0 41 5.4 6.0 20 | 24
36 |Otras industrias 6.1 1.8 2.0 1.7 4.2 03 | 5.8
15 |Alimentos y bebidas 12.7 27.1 314 26.5 19.2 33.6 | 22.9
16 |[Tabaco 0.2 1.0 1.6 0.9 0.7 01 | 03
Intensivos en| 26 |Minerales no metalicos 53 3.9 4.5 4.0 4.5 0.7 | 1.8
escala 27 |Productos metalurgicos basicos 2.0 7.0 7.4 6.9 3.4 25 | 29
34 |Vehiculos 2.7 8.0 4.9 9.0 4.2 120 | 5.1
35 |Equipo de transporte 1.0 1.1 0.8 1.0 0.7 0.3 0.9
28 |Productos metdlicos 8.2 2.9 2.8 3.0 3.9 1.8 1.8
Proveedores
29 |Maquinariay equipo 53 2.0 1.7 2.1 3.8 2.5 2.8
especializado
Instrumentos médicos, dpticos y de 0.4 0.1 0.0 0.1 0.3 0.1 | 0.0
s
33 |precisidon
100.0 100.0 100.0 | 100.0 | 100.0 |100.0|100.0

Fuente: Dane, EDIT 4 y EAM

*CIIU revisién 3 adaptada para Colombia




Distribucién de los agregados industriales al interior de la Taxonomia Pavitt (%)

Sectores basados en ciencia

Empresa | Produccié | Valor Personal
Sector Ventas I+D ACTI

s n agregado ocupado
Refinerias de petrdleo (23) 4.1 4.8 3.8 4.6 3.0 6.7 32.6
Sustancias y productos quimicos (24) 80.2 84.6 88.6 83.8 77.1 65.4 55.7
Magquinaria y aparatos eléctricos (31) 14.9 10.5 7.5 11.4 19.5 279 11.7
Radio, television y comunicaciones (32) 0.83 0.11 0.12 0.12 0.43 0.0 0.0
Total 100 100 100 100 100 100 100

Dominados por proveedores

Empresa | Produccié | Valor Personal
Sector Ventas 1+D ACTI

s n agregado ocupado
Textiles (17) 14.2 141 15.7 141 20.3 14.6 18.8
Confecciones (18) 13.1 10.8 10.8 9.8 23.8 0.5 141
Cueroy calzado (19) 7.7 2.3 2.2 2.3 6.7 0.1 1.2
Madera y productos de madera (20) 0.5 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0
Papel y sus productos (21) 13.1 27.2 25.0 26.9 13.0 69.1 18.5
Imprentas y editoriales (22) 13.7 8.9 13.2 8.9 7.3 0.2 7.2
Plastico y caucho (25) 21.3 27.1 22.0 28.7 16.9 13.3 12.0
Otras industrias (36) 16.4 9.6 11.0 9.2 12.0 2.2 28.2
Total 100 100 100 100 100 100 100

Intensivos en escala

Empresa | Produccié | Valor Personal
Sector Ventas 1+D ACTI

s n agregado ocupado
Alimentos y bebidas (15) 53.0 56.4 62.0 54.8 58.5 68.3 67.8
Tabaco (16) 0.9 2.0 3.2 19 2.3 0.1 0.9
Minerales no metélicos (26) 22.2 8.1 8.8 8.2 13.8 1.5 5.2
Productos metaldrgicos basicos (27) 8.5 14.6 14.6 14.3 104 5.1 8.4
Vehiculos (34) 111 16.6 9.7 18.6 12.9 24.3 15.2
Equipo de transporte (35) 43 2.2 1.6 2.2 2.1 0.6 2.6
Total 100 100 100 100 100 100 100




Proveedores especializados

Empresa | Produccié | Valor Personal
Sector Ventas |+D ACTI

s n agregado ocupado
Productos metalicos (28) 58.8 57.7 61.6 57.0 48.7 41.0 38.6
Magquinaria y equipo (29) 38.2 40.3 37.6 40.9 47.4 56.9 60.9

Instrumentos médicos, dpticos y de

precision (33) 2.9 2.0 0.8 2.2 3.9 2.0 0.5
Total 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: Dane, EDIT 4 y EAM







