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Resumen 

Este artículo presenta una revisión bibliográfica de estudios relacionados con el sexismo en carreras de 

ingeniería en América Latina. Objetivo: el objetivo principal es visibilizar el actual estado del 

conocimiento regional sobre la desigualdad de género en el ámbito de la enseñanza en ingeniería de 

esta región. Metodología: a través de una revisión sistemática sobre trabajos recientes relacionados 

con el sexismo, la ingeniería y la educación superior en América Latina, quedó conformado un corpus 

de diecinueve (19) estudios, de los cuales siete (7) son artículos científicos. Posteriormente se realizó 

una segunda búsqueda exclusiva de artículos científicos sobre brecha de género, ingeniería y educación 

superior en América Latina (N = 22) con el objetivo de comparar los resultados con la revisión anterior. 
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Resultados: los hallazgos evidencian que la comunidad académica que investiga sobre esta temática 

muestra una tendencia a presentar estudios aplicados que son publicados en congresos y revistas 

científicas de carácter multidisciplinar, generalmente de acceso abierto y bajo cuartil. Aunque las 

líneas de investigación suelen converger en los mismos tópicos, se presentan importantes diferencias 

en función de la terminología empleada. Conclusiones: se recomienda diseñar investigaciones con 

muestras multinacionales y mayor rigor metodológico para superar las limitaciones identificadas. 

Palabras clave: América Latina, género, ingeniería, revisión sistemática, sexismo. 

Abstract 

This literature review examines sexism within engineering programs across Latin America, aiming to 

illuminate the state of regional knowledge on gender inequality in engineering education. Objective: 

The principal goal is to identify and synthesize existing regional studies that address gender disparities 

in engineering higher education across Latin American countries. Methods: A systematic overview was 

conducted using two searches in Scopus. The first search focused on recent publications intersecting 

sexism, engineering, and higher education in Latin America, resulting in 19 documents - including 

seven peer-reviewed journal articles. Subsequently, a second search was conducted exclusively for 

scientific articles on the gender gap in engineering education in Latin America (N = 22), facilitating a 

comparative analysis of both corpora. Results: Findings reveal that most research is applied in nature 

and appears in multidisciplinary, predominantly open-access conferences and lower-quartile journals. 

Although thematic convergence exists, terminology varies significantly across studies, reflecting 

differences in conceptual framing and academic discourse. Conclusions: It is recommended to design 

research with multinational samples and greater methodological rigor to overcome the identified 

limitations of more than one single country with greater methodological strength to overcome the 

current identified limitations.

Keywords: engineering, gender, latin america, sexism, systematic review.

Introducción 

El sexismo presente en las universidades es un aspecto cultural heredado de la histórica 

misoginia occidental, la cual excluía sistemáticamente a las mujeres de la educación supe-

rior (Buquet et al., 2018). Como docentes-investigadores y colaboradores en diversas 

universidades latinoamericanas, sostenemos que la educación superior es un mecanismo 

fundamental para el desarrollo social. Aunque la procedencia geográfica y formación acadé-

mica del equipo investigador es dispar, todos somos férreos defensores de ciertos valores 

que asumimos deben mantenerse en la universidad. A destacar el respeto mutuo entre el 

docente y el alumnado, el interés por la formación continua, el esfuerzo individual y la 

tolerancia a la frustración.  

No obstante, reconocer estos valores no nos impide identificar que, desde la experiencia 

laboral (dentro y fuera del campo de la ingeniería), se identifica de manera más nítida en 

carreras del ámbito STEM1 unos limitantes que se contraponen a los ya mencionados. Uno de 

1 Siglas en inglés que se refieren al conocimiento de Ciencia [Science], Tecnología [Technology], Ingeniería 
[Engineering] y Matemáticas [Mathematics]. 
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los principales obstáculos que se observan en América Latina es el sexismo (Bonilla-Algovia, 

2021), particularmente en las carreras de ingeniería (Vázquez-Miraz et al., 2022), situación 

que puede afectar el interés hacia ese tipo de estudios. Como afirman Tene-Tenempaguay 

et al. (2025, p. 2), en las áreas STEM “se evidencia la existencia de disparidades de género, 

así como menos probabilidades de participación por parte de las mujeres”. 

A nivel educativo, el sexismo no solo tiene consecuencias en la vivencia individual o 

colectiva de las personas, sino también en la misma calidad del conocimiento producido por 

las disciplinas técnicas, como son las ingenierías (Espinoza & Albornoz, 2023; Hernández 

Herrera & Hernández Herrera, 2023). Una situación que consideramos un tema de análisis 

más preocupante en entornos geográficos que presentan un fuerte componente sexista como 

es América Latina (Berniell et al., 2023). Tannenbaum et al. (2019) argumentan que el 

desarrollo tecnológico relacionado con disciplinas STEM puede derivar en sesgos o decisiones 

que logran afectar a poblaciones en situación de vulnerabilidad.  

Desde esta perspectiva, llevar a cabo estudios de poblaciones en contextos vulnerables 

a causa del sexismo en la ingeniería permitirá conocer el fenómeno y el establecimiento de 

estrategias que resulten en el avance hacia una ciencia más robusta, inclusiva y responsable. 

En este marco, la presente cartografía de la literatura se propone llenar una laguna en la 

literatura científica relacionada a la ausencia de análisis sistemáticos que aborden el sexis-

mo en la formación en ingeniería desde una perspectiva específicamente latinoamericana. 

A diferencia de revisiones previas centradas en contextos del Norte Global o en estudios 

nacionales aislados, este trabajo integra evidencias producidas en América Latina durante 

un periodo reciente, permitiendo identificar patrones comunes, continuidades y transfor-

maciones en las manifestaciones del sexismo en la docencia y las trayectorias estudiantiles 

que enfrenta la educación superior en ingeniería. Por ende, a partir de esta cartografía no 

solo se sistematiza el conocimiento existente ligado a dichas manifestaciones desiguales, 

sino que aporta una base empírica y analítica para orientar futuras investigaciones e 

intervenciones en el campo de la educación en ingeniería. 

Marco teórico 

El sexismo por Kuchynka et al. (2018) es definido como un conjunto de creencias, 

actitudes y prácticas que asignan roles diferenciados y jerarquizados a las personas en 

función de su género, produciendo desigualdades tanto en el plano simbólico como en el 

estructural en América Latina que se encuentra fuertemente arraigado en rasgos específicos, 

derivados de su cultural en sistemas patriarcales que se han mantenido históricamente a 

través de instituciones sociales, familiares y educativas (Cardona et al., 2015). Estas 

particularidades afectan el autoconcepto, autoconfianza y autosuficiencia de las mujeres 

mientras que refuerzan actitudes de desconfianza y aversión hacia ellas, lo que consolida no 

solo una cultura desigual, sino también un escenario de misoginia naturalizada en las 

interacciones cotidianas y en diferentes escenarios (Genes et al., 2021). En este sentido, la 

dimensión cultural del sexismo en América Latina se convierte en un obstáculo significativo 

para generar transformaciones sociales de tipo estructural.  
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Estas dinámicas adquieren una especial relevancia cuando se trasladan al ámbito 

educativo, en particular a la docencia en ingeniería en América Latina. La ingeniería, como 

disciplina históricamente asociada a lo masculino, ha reproducido estructuras de exclusión 

y sesgo que limitan la participación plena de las mujeres. Estableciendo barreras en el 

ámbito académico tanto internas y como externas, siendo las primeras todas aquellas 

estructuras sociales que promueven y preservan las creencias estereotipadas ligadas al 

género y la cultura sexuada de las universidades. En cuanto las barreras internas, estas son 

concebidas como la internalización de actitudes y conductas que restringen el acceso a la 

igualdad en la academia (Tomás & Guillamón, 2009). De esta manera no solo se condicionan 

las trayectorias académicas y profesionales femeninas, sino que también afecta el clima de 

las instituciones de educación superior, donde actitudes y prácticas sexistas se traducen en 

barreras invisibles para el desarrollo de proyectos de vida y para la construcción de equidad 

(Beroíza-Valenzuela & Salas-Guzmán, 2024).  

El sexismo en ingeniería se manifiesta tanto en formas abiertamente hostiles (comen-

tarios ofensivos, acoso, exclusión etc.) como en discursos aparentemente benevolentes, que 

refuerzan el rol tradicional femenino bajo la retórica del cuidado, la delicadez o la necesidad 

de protección (Kuchynka et al., 2018). Incluso mujeres altamente exitosas en la academia 

reportan haber sufrido comportamientos sexistas en este entorno (Falkner et al., 2015; 

Mlambo & Mabokela, 2017). Cadaret et al. (2017) y Wilson & Van Antwerp (2021) resaltan la 

relevancia de los estereotipos de género como un factor que socava la autoeficacia 

académica de las mujeres, mientras que London et al. (2021) y Mcgee et al. (2021) enfatizan 

cómo esta situación se agrava aún más en grupos históricamente marginados (migrantes, 

afrodescendientes, LGBTIQ+, etc.).  

Asimismo, Morales & Morales (2019) afirman que conceptos como el autoconcepto 

concebido como la valoración que el individuo tiene de sí mismo, la autoconfianza como la 

propia convicción sobre la realización de dicha actividad y la autoeficacia como el cumpli-

miento real de la tarea, son determinantes para explicar la brecha STEM, ya que quienes 

afirmen ser más capaces en estas actividades académicas tenderán a escoger estas carreras. 

Por consiguiente, estudiar esta problemática es fundamental para visibilizar las barreras que 

limitan la participación plena de las mujeres en el ámbito educativo de la ingeniería, 

específicamente en un espacio que de manera histórica se ha asociado a la masculinidad. 

Ellis et al. (2016) y Stoet & Geary (2018) muestran que el rechazo de las mujeres hacia 

los estudios del área STEM se debe principalmente a una menor confianza hacia las mate-

máticas, a la desmotivación frente a entornos hostiles y al escaso sentido de pertenencia en 

campos históricamente masculinizados. Por su parte, Ceci et al. (2014) consideran que 

muchas mujeres anticipan conflictos laborales y cargas familiares que las disuaden a la hora 

de ingresar o persistir en trayectorias científicas y técnicas, mientras que Barker et al. (2009) 

destacan que la interacción entre pares es uno de los factores más influyentes a la hora de 

explicar este fenómeno, ya que dicha interacción puede estar marcada por un sentido de 

apoyo, reconocimiento y colaboración mutuo o por actitudes sexistas, microagresiones y 

exclusiones sociales que pueden marcar grandemente la identidad profesional. 
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Las desigualdades de género en las carreras de ingeniería no pueden entenderse exclusi-

vamente desde indicadores de acceso o cobertura, sino que es necesario tomar en conside-

ración la fuerte segregación horizontal que las sustenta. Aunque en las últimas décadas se 

ha ampliado la participación femenina en la educación superior (Gallego-Morón, 2018), las 

ingenierías continúan siendo uno de los espacios más refractarios a los avances en equidad 

(Cadaret et al., 2017). En estos espacios de enseñanza persisten estructuras simbólicas, 

lógicas institucionales masculinizadas y normas de desempeño que desalientan, limitan o 

excluyen a las mujeres en sus trayectorias formativas y profesionales (Suárez et al., 2023). 

Smith & Gayles (2018) y Wilson & Van Antwerp (2021) señalan que estas dinámicas no solo 

limitan el número de mujeres que logran ingresar y permanecer en las facultades de 

ingeniería, sino que también perpetúan estereotipos de género y obstaculizan la puesta en 

marcha de políticas inclusivas y sostenibles. Tanto Charlesworth & Banaji (2019) como 

Morales & Morales (2020) sostienen que el desequilibrio de género en la formación STEM 

responde a una combinación de factores biográficos, psicológicos, culturales, institucionales 

y simbólicos. Por ende, para estos mismos autores, las soluciones deben pensarse desde una 

lógica de intervención integral, que contemple desde la educación vocacional temprana 

hasta las prácticas profesionales y el liderazgo académico. Así pues, se debe asumir que las 

carreras de las mujeres en ingeniería se ven afectadas por una acumulación de diferentes 

exclusiones que se presentan de forma persistente (Carr et al., 2019). 

Una de estas barreras es el pensamiento inherente a la docencia de ingeniería. Aunque 

frecuentemente en las facultades se reproduce una identidad basada en una supuesta 

meritocracia individual, una mentalidad que dificulta la incorporación de perspectivas de 

equidad en la enseñanza y evaluación (Blair et al., 2017), esta aparente neutralidad 

invisibiliza las desigualdades de base al presentarse sesgos implícitos de género, clase o raza 

(Gupta et al., 2018). A modo de ejemplo, los varones cuya actividad tenga relación con los 

campos STEM tienden en mayor medida a desacreditar los estudios académicos que revelan 

sesgos de género en la ciencia (Handley et al., 2015).  

Hasta la fecha, diversas revisiones sistemáticas de literatura han analizado la presencia 

del fenómeno del sexismo en el ámbito universitario, particularmente en programas de 

ingeniería o en carreras STEM. Entre otras, revisiones como las desarrolladas por Costa et 

al. (2024), Beroíza-Valenzuela & Salas-Guzmán (2024), Morales & Morales (2020), Msambwa 

et al. (2024), Verdugo-Castro et al. (2022) y Zepeda Pérez & Villagómez (2021), han mostrado 

que, pese a los avances en la inclusión educativa, persisten sesgos y prácticas 

discriminatorias que limitan la participación y el desarrollo profesional de las mujeres en 

estos campos. Estas revisiones evidencian que el sexismo no solo se manifiesta en la 

proporción reducida de mujeres matriculadas, sino también en el trato diferenciado que 

reciben, en la distribución desigual de oportunidades y en los ambientes hostiles que, en 

ocasiones, acompañan su formación académica. Sin embargo, muchas de estas revisiones se 

limitan solamente a identificar y sintetizar los obstáculos para el acceso a dichas carreras o 

campos profesionales y, en pocos casos, como en el estudio de Verdugo-Castro et al. (2022), 

han abordado el tema de la permanencia o retención de las estudiantes.  

Un aspecto relevante de los estudios previamente mencionados es que gran parte de 

ellos se focalizan en contextos cómo Iberoamérica y Europa o bien en países específicos de 
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Latinoamérica (Brasil, Colombia, etc.). Si bien en países de Norteamérica (Costa et al., 2024) 

y Europa (Verdugo-Castro et al., 2022) existen múltiples estudios que visibilizan las barreras 

de género en STEM. En América Latina la investigación es aún incipiente, lo que limita la 

comprensión de cómo los factores culturales propios de la región inciden en la reproducción 

del sexismo en la educación del campo de la ingeniería. Así mismo, la literatura internacional 

evidencia que incluso en países con mayores niveles de igualdad formal persisten barreras 

estructurales, simbólicas y culturales que limitan la participación y permanencia femenina 

en estos campos de la ciencia. Es así como el problema adquiere un carácter global que 

exige análisis situados y respuestas contextualizadas (Morales & Morales, 2020). 

Por ello, llevar a cabo una revisión de la literatura sobre el sexismo en ingeniería en 

América Latina puede contribuir a lograr una comprensión regional comparada sobre las 

dinámicas de exclusión en este tipo de formación académica. Este enfoque puede permitir 

comprender cómo las estructuras socioculturales de la región tales como las normas de 

género transmitidas en el ámbito familiar, los discursos educativos que refuerzan roles 

tradicionales, las prácticas institucionales dentro de las universidades y las políticas públicas 

que orientan el acceso y permanencia en la educación superior, inciden en las relaciones de 

género dentro del ámbito educativo, y de qué manera dichas prácticas refuerzan desigual-

dades históricas. 

Método 

La presente revisión de la literatura tuvo como objetivo identificar y analizar la 

producción académica relacionada con el sexismo y la ingeniería en los países de América 

Latina. Para alcanzar dicho objetivo se diseñó una estrategia de búsqueda sistemática, 

rigurosa y replicable usando la base de datos Scopus, ampliamente reconocida por su 

cobertura de literatura científica revisada por pares a nivel internacional (Pranckuté, 2021). 

La elección de términos conexos con la problemática del sexismo en este específico 

entorno educativo (relacionado el fenómeno con aspectos cognitivos o comportamentales) 

no fue algo baladí. Importantes conceptos usados por la comunidad científica, como “brecha 

de género” [gender gap] (Wang & Degol, 2017), fueron descartados en esta revisión al 

considerarse que su uso estaba más enfocado en los aspectos descriptivos. La búsqueda del 

material científico se enfocó en resaltar las múltiples causas de la desigualdad mediante las 

palabras clave empleadas. 

Esta estrategia se eligió para organizar el conocimiento académico con mayor carga 

ideológica sobre el tema, y compararlo luego con el material relacionado a la palabra clave 

predominante “brecha de género” gender gap]. De esta forma se pueden identificar las 

distintas tendencias (o no) entre las investigaciones en función al lenguaje empleado. El uso 

de la palabra [gender gap] al ser un término común principalmente descriptivo, limita su 

capacidad para problematizar las dinámicas de poder y desigualdad subyacentes al sexismo 

en el contexto educativo (Figura 1). 
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Figura 1  
Fases metodológicas de la revisión bibliográfica 

En la primera fase se implementó en la base de datos Scopus una búsqueda de estudios 

de una serie de términos en los campos de título, resumen y palabras clave (TITLE-ABS-KEY) 

de los estudios indexados en dicha base. La estrategia combinó términos equivalentes en 

inglés, agrupados en tres dimensiones temáticas principales que fueron determinadas por 

los propios autores (Tabla 1). Esta búsqueda inicial arrojó un total de 350 estudios. 

Fase 3 

Fase 1 

Búsqueda por términos clave 

- “Sexism” AND “engineering” AND “university”
- “Sexismo” AND “ingeniería” AND “universidad”
- Los términos debían estar en el título, resumen o las palabras clave en Scopus

- Resultado: 349 documentos

Fase 2 

Fase 4 

Depuración y revisión manual 

- Se excluyen: 2 capítulos de libro, 2 conference reviews, 1 documento duplicado

- Corpus final: 19 documentos (7 artículos + 12 ponencias)

Acotación temporal 

- Se realiza la exclusión de documentos anteriores al año 2018

- Resultado: 24 documentos (2018-2025)

Acotación geográfica 

- Documentos encontrados en el ámbito de América Latina

- Resultado: 25 documentos



Educación y Humanismo, vol. 28(51), pp. 1-27 

8 

Tabla 1 
Dimensiones temáticas y términos clave utilizados en la primera fase de la revisión sistemática 

Dimensión temática Términos utilizados 

Sexismo y sesgo de género 

[sexism and gender bias] 

“sexism”, “sexist”, “gender discrimination”, “gender bias”, 

“sexismo”, “sexista”, “discriminación de género”, “sesgo de género” 

Ingeniería 

[engineering] 

“engineering”, “engineer”, “ingeniería”, “ingeniero”, “engineering 

education”, “educación en ingeniería” 

Educación superior [higher 

education] 

“university”, “universities”, “college”, “higher education”, “tertiary 

education”, “academic environment”, “university teaching”, 

“faculty”, “universidad”, “facultad”, “educación superior”, 

“enseñanza universitaria”, “entorno académico” 

A fin de limitar la revisión a la región de América Latina, se incorporó un cuarto bloque 

de términos geográficos y gentilicios de esta zona. Esta ampliación permitió refinar los 

resultados hacia estudios pertinentes a los países de interés. La aplicación de este criterio 

geográfico redujo el objeto de estudio a veinticinco (25) registros. 

En cuanto a la delimitación geográfica, se entendió la noción de “América Latina” en 

función de la procedencia de los datos empíricos analizados en los estudios. De esta manera, 

se incluyeron únicamente trabajos cuyo origen de datos estuviera localizado en países 

latinoamericanos, descartando aquellos cuyo foco de análisis perteneciera a otras regiones. 

Con el propósito de garantizar la relevancia de los hallazgos, se establecieron criterios 

de inclusión y exclusión. Se incluyeron estudios publicados a partir del año 2018, con un 

rango temporal de siete (7) años considerado suficientemente amplio para identificar los 

estudios científicos más recientes en la temática. Se excluyeron publicaciones anteriores a 

este rango, lo que supuso la eliminación un (1) artículo científico publicado en el año 2008. 

Asimismo, se descartaron estudios sin relación explícita con el sexismo y la ingeniería en 

América Latina [dos (2) capítulos de libro], además de estudios duplicados (N = 1). También 

se decidió suprimir material clasificado por Scopus como conference review (N = 2). Esta 

acción se justifica porque los últimos estudios no presentan la información básica completa 

(como es la autoría o la filiación institucional). Por consiguiente, el conjunto final quedó 

conformado por diecinueve (19) estudios: doce (12) ponencias en congresos y siete (7) 

artículos científicos (Tabla 2).  

El cribado de estudios se desarrolló en dos fases: primera fase de revisión de títulos y 

resúmenes, a partir de la cual se verificó la adecuación inicial de los materiales a los criterios 

de inclusión temáticos y temporales y una segunda fase de revisión del texto completo, en 

la que se confirmó la relevancia, calidad y correspondencia de cada documento con los 

objetivos de la revisión. Además, durante la segunda fase del cribado se estableció como 

objetivo comparar y depurar los estudios disponibles con el fin de identificar, dentro del 

campo de los estudios de género en ingeniería en América Latina, los artículos más perti-

nentes y contrastar sus tendencias con las halladas en la primera fase. El proceso se realizó 

de manera independiente por dos investigadores. Tras aplicar los criterios de inclusión y 
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exclusión definidos, se compararon sus resultados y las discrepancias se resolvieron median-

te consenso. Para la extracción de datos se diseñó una matriz sistemática que contempló 

información clave de cada estudio, incluyendo año de publicación, contexto geográfico, tipo 

de documento, objetivo, principales hallazgos y limitaciones. Finalmente, se empleó una 

estrategia de síntesis temática que permitió organizar los resultados en categorías analíticas 

comunes,  

Tabla 2 

Estudios incluidos en la revisión sistemática2

Autores/as 
Contexto 

geográfico 
Metodología Objetivo Hallazgos principales 

Gallego-

Morón (2018) 

Argentina Estudio 

empírico, mixto 

Analizar la 

persistencia de 

dinámicas de 

discriminación y 

percepciones de 

sexismo en el 

ámbito académico 

de la ingeniería. 

Persisten formas de 

discriminación 

horizontal y vertical en 

la academia. Existe 

baja percepción del 

sexismo, especialmente 

entre profesoras 

jóvenes. 

Lobo de 

Aguiar et al. 

(2018) 

Brasil Estudio 

empírico, 

cualitativo 

Explorar 

intervenciones 

culturalmente 

adaptadas para 

fomentar la 

motivación de 

mujeres hacia 

carreras vinculadas 

a la computación. 

Las intervenciones 

culturalmente 

adaptadas incrementan 

la motivación femenina 

hacia carreras 

relacionadas 

computación. La 

visibilidad de referentes 

del mismo sexo y los 

espacios de encuentro 

son las principales 

recomendaciones. 

2 Cadena de busqueda. TITLE-ABS-KEY ( ("gender gap" OR "brecha de género") AND ( "university" OR "universities" 
OR "college" OR "higher education" OR "tertiary education" OR "academic environment" OR "university 
teaching" OR "faculty" OR "universidad" OR "facultad" OR "educación superior" OR "enseñanza universitaria" OR 
"entorno académico") AND ("engineering" OR "engineer" OR "ingeniería" OR "ingeniero" OR "engineering 
education" OR "educación en ingeniería") AND ("Latin America" OR "South America" OR "Central America" OR 
"Argentina" OR "Argentinian" OR "Bolivia" OR "Bolivian" OR "Brazil" OR "Brazilian" OR "Chile" OR "Chilean" OR 
"Colombia" OR "Colombian" OR "Costa Rica" OR "Costa Rican" OR "Cuba" OR "Cuban" OR "Dominican Republic" 
OR "Dominican" OR "Ecuador" OR "Ecuadorian" OR "El Salvador" OR "Salvadoran" OR "Guatemala" OR 
"Guatemalan" OR "Honduras" OR "Honduran" OR "Mexico" OR "Mexican" OR "Nicaragua" OR "Nicaraguan" OR 
"Panama" OR "Panamanian" OR "Paraguay" OR "Paraguayan" OR "Peru" OR "Peruvian" OR "Puerto Rico" OR 
"Puerto Rican" OR "Uruguay" OR "Uruguayan" OR "Venezuela" OR "Venezuelan" OR "Haiti" OR "Haitian" OR 
"Belize" OR "Belizean" OR "Hispanoamérica" OR "Hispanic America" OR "Latinoamérica" OR "latinoamerican" OR 
"Sudamérica" OR "Sudamerican" OR "América del Sur" OR "South American" OR "Suramérica" OR "caribe" OR 
"caribbean")) AND PUBYEAR > 2017 AND PUBYEAR < 2026 AND (EXCLUDE (PUBSTAGE,"aip")) AND (LIMIT-TO 
(DOCTYPE,"ar")) 
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Autores/as 
Contexto 

geográfico 
Metodología Objetivo Hallazgos principales 

Ramos-Díaz 

et al. (2018) 

Perú Estudio 

empírico, 

cualitativo 

Examinar los 

factores individuales 

y estructurales que 

influyen en la 

persistencia de 

mujeres en estudios 

de ingeniería. 

La autoeficacia es clave 

para la persistencia en 

los estudios de 

ingeniería. Las 

principales barreras 

fueron económicas y de 

género, especialmente 

durante los primeros 

años de estudio. 

Gasull et al. 

(2020) 

Argentina Estudio 

empírico, mixto 

Evaluar la existencia 

de sesgos de género 

en los procesos de 

selección laboral en 

ingeniería luego de 

su formación 

universitaria. 

Persisten sesgos de 

género en los procesos 

de selección laboral en 

ingeniería. Las 

búsquedas laborales 

tienden a favorecer 

candidatos masculinos, 

incluso cuando su 

desempeño académico 

es igual o superior. 

Tejuca 

(2020) 

Cuba Estudio 

empírico, 

cuantitativo 

Analizar la evolución 

de la paridad de 

género en 

universidades 

cubanas y su 

relación con 

políticas educativas. 

Inicialmente, la paridad 

de género en las 

universidades cubanas 

disminuyó en el período 

temporal analizado 

debido al 

redimensionamiento de 

carreras altamente 

feminizadas y al 

aumento relativo de 

carreras 

masculinizadas. 

Relevancia de las 

políticas educativas. 

Villaseñor et 

al. (2020) 

Chile Estudio 

empírico, 

cualitativo 

Indagar sobre los 

factores de apoyo y 

resistencia que 

enfrentan mujeres 

estudiantes en 

carreras de 

ingeniería. 

Apoyo de pares como 

elemento protector en 

las estudiantes para 

seguir en la carrera. 

Asociación del 

movimiento feminista 

como detector de 

desigualdades. 
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Autores/as 
Contexto 

geográfico 
Metodología Objetivo Hallazgos principales 

Vázquez-

Miraz et al. 

(2022) 

Colombia Estudio 

empírico, 

cuantitativo 

Estimar los niveles 

de sexismo en 

estudiantes de 

ingeniería y sus 

variaciones según 

carrera, género y 

edad. 

Se identificaron niveles 

significativamente más 

altos de sexismo en 

hombres y estudiantes 

mayores. Los 

alumnos/as de las 

carreras de ingeniería 

eléctrica y electrónica 

presentan las 

puntuaciones más 

elevadas en ideología 

sexista en contraste a 

ingeniería ambiental. 

Del Barco-

León et al. 

(2022) 

Costa Rica Estudio 

empírico, 

cualitativo 

Analizar las 

dinámicas de género 

dentro de grupos 

estudiantiles 

independientes en 

ingeniería. 

Los grupos estudiantiles 

independientes carecen 

de políticas internas de 

género, lo que genera 

ambientes propensos al 

acoso o a la 

discriminación. 

Reynosa & 

Aguilar 

(2022) 

El Salvador Estudio 

empírico, 

cuantitativo 

Examinar la 

evolución de la 

participación 

femenina en áreas 

STEM. 

Se identificó un 

aumento progresivo en 

la participación de 

estudiantes mujeres en 

algunas áreas STEM, 

más no se pudo atribuir 

directamente a 

proyectos o iniciativas 

específicas. 

Montoya-

Noguera et 

al. (2023) 

Colombia, 

Argentina, 

Bolivia y 

Chile 

Estudio 

empírico, mixto 

Comparar la 

representación de 

género en 

facultades de 

ingeniería en varios 

países 

latinoamericanos. 

Existen amplias brechas 

de género en facultades 

de ingeniería, 

especialmente en 

Ingeniería de Sistemas e 

Ingeniería Mecánica. 

Hay menos mujeres en 

cargos directivos, 

comités académicos y 

roles de investigación. 

Suárez et al. 

(2023) 

Argentina Estudio 

empírico, 

cualitativo 

Identificar 

expresiones de 

sexismo en entornos 

académicos de 

ingeniería. 

Se identificaron 

situaciones frecuentes 

de sexismo en entornos 

académicos. Las formas 

más comunes fueron 

comentarios sexistas, 

exclusión en roles 

académicos y falta de 

políticas institucionales. 
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Autores/as 
Contexto 

geográfico 
Metodología Objetivo Hallazgos principales 

Hechavarría 

& Hernández 

(2023) 

Cuba Estudio 

empírico, mixto 

Analizar la 

reproducción del 

sexismo en la 

formación en 

ingeniería y la 

transversalización 

del enfoque de 

género. 

En ingeniería se 

reproduce el sexismo 

mediante currículos 

androcéntricos, la 

distribución 

estereotipada de roles, 

la exclusión simbólica 

en espacios técnicos y 

una débil 

transversalización del 

enfoque de género. 

Gutiérrez et 

al. (2023) 

Ecuador Estudio 

empírico, mixto 

Comparar el 

rendimiento 

académico en 

ingeniería según 

género. 

No se encontraron 

diferencias en el 

desempeño entre 

hombres y mujeres. 

Bajo rendimiento 

general del alumnado. 

Carreras & 

Guiñazu 

(2024) 

América 

(Norte y Sur) 

y Europa 

Estudio 

empírico, 

cuantitativo 

Analizar 

percepciones de 

discriminación de 

género y opiniones 

sobre políticas de 

cuotas en diferentes 

contextos 

regionales. 

Las mujeres perciben 

discriminación y sesgos 

de género mientras que 

la mayoría de los 

hombres creen que hay 

igualdad. No hay apoyo 

a la política de cuotas. 

Alvarenga & 

Braga (2024) 

Brasil Estudio 

empírico, 

cuantitativo 

Examinar 

estereotipos de 

género en 

estudiantes de 

distintas áreas del 

conocimiento. 

Las mujeres que 

estudian carreras STEM 

muestran estereotipos 

de género 

significativamente más 

bajos que las mujeres 

en humanidades. Los 

hombres presentan 

estereotipos de género 

en todos los campos. 

Oliveira et 

al. (2024) 

Brasil Estudio 

empírico, mixto 

Evaluar las barreras 

que enfrentan 

mujeres en la 

universidad y en la 

industria de la 

ingeniería. 

Persisten barreras en la 

universidad y la 

industria. Las mujeres 

enfrentan desafíos para 

acceder a posiciones de 

liderazgo, lograr 

reconocimiento y 

mejorar la conciliación 

laboral-familiar. 
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Autores/as 
Contexto 

geográfico 
Metodología Objetivo Hallazgos principales 

Quiroz-Rojas 

et al. (2024) 

Chile Estudio teórico, 

diseño de 

modelo 

Diseñar un modelo 

teórico de 

orientación para 

niñas y jóvenes 

basado en la 

experiencia de 

mujeres ingenieras. 

Diseño de un modelo 

teórico basado en 

mujeres ingenieras en 

áreas STEM dirigido a 

niñas y jóvenes en edad 

escolar. 

Zapata & 

Truyol (2024) 

Chile Estudio 

empírico, 

cuantitativo 

Medir percepciones 

de género en 

estudiantes de 

ingeniería respecto 

al currículo y la 

experiencia en aula. 

Las mujeres presentan 

mayor sensibilidad ante 

temas de género que los 

hombres, 

particularmente en 

relación con el currículo 

y el aula. 

De Rezende 

et al. (2025) 

Brasil Estudio 

empírico, 

cuantitativo 

Analizar sesgos de 

género en criterios 

de evaluación 

académica y 

asignación de becas 

en ingeniería. 

Se identifican sesgos de 

género en los criterios 

de evaluación y 

asignación de becas. 

Ausencia de enfoque de 

cuidados y barreras 

para ascender a los 

niveles más altos del 

sistema académico. 

Resultados 

Caracterización general de la producción académica encontrada 

A nivel temporal se ha de mencionar que, si bien el número de estudios identificados 

fue bastante limitado (N = 19), el corpus final alcanzado evidencia un creciente interés 

académico en los últimos años (a partir del año 2020 en adelante) por problematizar las 

desigualdades de género en carreras de ingeniería en América Latina. Resulta relevante 

señalar que, en la búsqueda inicial de estudios, prácticamente se identificaron pocos previos 

al año 2020. Este resultado evidencia el reciente impacto de los estudios de género en el 

ámbito de ingeniería latinoamericano como consecuencia, en parte, del surgimiento de 

redes de investigación especializadas en esta temática (Montoya-Noguera et al., 2023). 

En términos geográficos, el contexto de recolección de datos de los estudios incluidos 

se distribuye entre diez (10) países de la región (Figura 2). Diecisiete (17) presentan como 

contexto de estudio un único país y solo dos (2) trabajos han recogido datos en más de una 

nación latinoamericana, si bien el estudio de Carreras & Guiñazu (2024) es más una encuesta 

global (obtiene datos de Europa, América, etc.) que un reporte exclusivo de América Latina. 

Brasil (N = 4), Argentina (N = 4) y Chile (N = 4) fueron los países más estudiados, seguido de 

Colombia (N = 2) y Cuba (N = 2). Es destacable la ausencia de estudios llevados a cabo en 
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México, a pesar de que la nación azteca es el segundo país más importante en población y 

poder económico de la región. Esta cobertura evidencia una representación bastante 

diversa, no obstante predominan los países del Cono Sur. 

Figura 2 
Distribución geográfica de los estudios sobre sexismo en ingeniería universitaria (2018-2025) con base 
al origen de estudio del objeto de análisis 

Respecto a la tipología del material hallado, como ya se mencionó con anterioridad, se 

identificaron siete (7) artículos científicos y doce (12) ponencias. Esta distinción no solo 

marca diferencias en el formato, sino también en el enfoque, profundidad del tratamiento 

del tema y en el cuartil en SJR en que se encuentran clasificados (Q1-Q4).  

Sobre el primer conjunto hay que destacar que las fuentes donde se publicaron estos 

trabajos fueron muy dispares, tanto por la temática y la calidad de las revistas, es así que 

de los siete (7) artículos científicos del corpus, uno (1) de ellos se publicó en una revista que 

actualmente no está en Scopus. La revista cubana Universidad y Sociedad fue retirada de 

esta base de datos en el año 2023. Así mismo, el interesante hecho de que tan solo dos (2) 
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estudios de esta índole se publicaron en revistas enfocadas específicamente en los estudios 

de género [el trabajo de Gallego-Morón (2018) en Revista Estudios Feministas de Brasil (Q3) 

y el reporte de Vázquez-Miraz et al. (2022) Masculinities and Social Change de España (Q3)]. 

En contraste, otros tres (3) fueron publicados en revistas científicas más alejadas de ese 

campo como el trabajo de Villaseñor et al. (2020) mostrado en Advances in Geosciences de 

Alemania (Q2), el de Alvarenga & Braga (2024) en Economia del Reino Unido (Q3) o el De 

Rezende et al. (2025) en Academia Brasileira de Ciencias de Brasil (Q2). Es destacable la 

ausencia de artículos científicos presentes en revistas del mayor cuartil en SJR y/o del 

concreto ámbito de la ingeniería.

Lo anterior contrasta con las ponencias en congresos identificadas en esta revisión. El 

espacio más popular (N = 5) donde los/as investigadores/as socializaron sus avances con 

otros pares fueron los eventos organizados por el The Latin American and Caribbean 

Consortium of Engineering Institutions (LACCEI). Junto a otros actos de corte genérico 

centrados en la educación y la ingeniería (Frontiers in Education Conference, FIE, 2018; 

Central Europe Workshop Proceedings, CEUR-WS, 2022; American Society for Engineering 

Education, ASEE, 2024), estos congresos se caracterizan por su enfoque multidisciplinario. 

En contraposición, también se observaron congresos más centrados en determinadas 

ingenierías, tales como The International Astronautical Federation (IAF, 2023), The Society 

of Petroleum Engineers (ATCE, 2024) o la Ingeniería de Sistemas (Institute of Electrical and 

Electronics Engineers, IEEE, 2023; Association for Computing Machinery, ACM, 2024). 

A nivel metodológico, solo un estudio (ponencia de congreso) fue teórico, Quiroz-Rojas 

et al. (2024), siendo el carácter aplicado el dominante de la presente búsqueda, si bien se 

recuerda al lector la existencia previa de dos (2) conference review que fueron descartados 

de la búsqueda bibliográfica definitiva. Por ello, consideramos que esta circunstancia 

constituye uno de los principales avales para la elaborar estudios de revisión teórica como 

el presente documento. En cuanto a la metodología empleada, doce (12) estudios presen-

taron metodología monométodo, incluyendo siete (7) basados en metodología cuantitativa 

y cinco (5) en metodología cualitativa. Finalmente, seis (6) textos afirman haber empleado 

una metodología mixta o como mínimo haber combinado datos cuantitativos y cualitativos. 

Relacionado con este punto, una de las principales limitaciones detectadas en la revisión es 

la presentación de la metodología, en particular las ponencias de los congresos, pues la 

mayoría de ellas introducen de manera muy rudimentaria este apartado. Por esta razón, al 

clasificar metodológicamente un producto, ante divergencias entre el criterio del equipo 

investigador y lo indicado por los autores, prevalecía la información explícita de los autores. 

Tendencias temáticas de los estudios académicos encontrados 

A partir del análisis de los estudios revisados, se identificaron cinco tendencias princi-

pales que atraviesan de forma transversal la literatura sobre género en carreras de ingeniería 

en América Latina con términos que se consideran de mayor carga implícita. Estas incluyen: 

(a) la persistencia de estereotipos y sesgos; (b) las trayectorias educativas y los obstáculos

que enfrentan las estudiantes; (c) las experiencias marcadas por climas hostiles y la exclu-

sión simbólica; (d) las políticas institucionales y las estrategias de transformación; y (e) las

brechas persistentes en el reconocimiento y acceso a posiciones de liderazgo. La tabla 3



Educación y Humanismo, vol. 28(51), pp. 1-27 

16 

resume cada una de estas líneas temáticas, destacando los aspectos más relevantes y los 

estudios que las ejemplifican de manera exclusiva. 

Tabla 3. 
Principales tendencias de los estudios revisados asociados al concepto de sexismo en los estudios de 
ingeniería en América Latina 

Tendencia 
principal 

Aspectos clave 
Estudios 

representativos 

1. Sesgos de
género

Muchos estudios evidencian que las mujeres en 
ingeniería todavía tienen expectativas diferentes a 

las de sus compañeros hombres. Se espera menos de 
ellas en lo técnico, se normalizan comentarios que 
cuestionan sus capacidades y, además, se muestran 

evidencias de sesgos inconscientes (Cuando una 
mujer propone una idea técnica en clase, suele ser 
ignorada o cuestionada más veces que si la misma 

idea es expuesta por un hombre.). 

Alvarenga & Braga 
(2024); Gallego-Morón 
(2018); Gutiérrez et 
al. (2023); Suárez et 
al. (2023); Vázquez-

Miraz et al. (2022) 

2. Trayectorias
educativas y
obstáculos

estructurales

Se observa que llegar a la universidad y mantenerse 
en carreras de ingeniería aún es un camino lleno de 

barreras. Las estudiantes mencionan que la 
motivación personal y el apoyo de la familia son 

decisivos para su permanencia en este campo, pero 
tienen que enfrentarse a factores económicos, 

culturales y a la falta de referentes. 

Hechavarría & 
Hernández (2023); 

Lobo de Aguiar et al. 
(2018); Ramos-Díaz et 

al. (2018) 

3. Experiencias
estudiantiles

Muchas estudiantes relatan que el ambiente 
académico, sobre todo al inicio de las carreras, 

puede ser frío y hostil: se sienten solas, 
cuestionadas y en algunos casos sufren acoso o 

exclusión en proyectos y roles. Esta sensación de no 
pertenencia al grupo no solo mina su confianza, sino 
que también debilita la motivación para continuar 

en la carrera. No obstante, algunas logran 
contrarrestar estas experiencias cuando encuentran 

espacios de apoyo, particularmente en 
departamentos o grupos donde la presencia 

femenina es más visible y significativa. 

Villaseñor et al. 
(2020); Zapata & 

Truyol (2024) 

4. Estrategias
institucionales

Los estudios muestran que, a pesar de que se han 
realizado protocolos, diagnósticos y reglas a favor 
de la equidad, se evidencia que hay una brecha 

entre lo que se plantea y lo que realmente se hace. 
Estas iniciativas no tienen continuidad, recursos y 

mecanismos de evaluación, entonces terminan 
dependiendo más del esfuerzo de las personas que 

de una política institucional. 

Del Barco-León et al. 
(2022); Montoya-

Noguera et al. (2023); 
Quiroz-Rojas et al. 

(2024) 

5. Desempeño
académico y
evolución

formativa

Se detectan desigualdades en los espacios de mayor 
visibilidad: becas, ascensos y liderazgo. Los criterios 

de evaluación suelen ignorar factores como la 
maternidad o trayectorias interrumpidas, y 

favorecen perfiles masculinos tradicionales. 

Carreras & Guiñazu 
(2024); De Rezende et 
al. (2025); Gasull et 

al. (2020); Oliveira et 

al. (2024) 
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Comparativa de conceptos empleados en los estudios académicos encontrados 

El presentar el contraste entre la búsqueda original con términos asociados al sexismo 

frente al concepto más descriptivo de “brecha de género” evidenció una diferencia rele-

vante en el enfoque de los estudios. Mientras que el uso de “brecha de género” condujo 

principalmente a trabajos con un tratamiento más descriptivo de la problemática, la bús-

queda con “sexismo” permitió identificar investigaciones que abordaban de manera explícita 

la dimensión crítica y valorativa del fenómeno. En concreto, en esta segunda revisión, de 

carácter comparativo, se encontraron ochenta (80) estudios, de los cuales veintisiete (27) 

son artículos científicos. De ese conjunto se descartaron cinco (5) elementos por no estar su 

foco principal en los estudios de género y/o no tener relación con los estudios de ingeniería 

en América Latina, quedando el conjunto final en veintidós (22) ítems. La tabla 4 clasifica 

en exclusiva los artículos de esta segunda búsqueda con las mismas tendencias que la 

anterior revisión (de corte exclusivo) con las principales diferencias entre ambas. Sugestivo 

el hecho que solo se encontró una única (1) coincidencia en ambas revisiones (Alvarenga & 

Braga, 2024). 

Tabla 4 

Principales tendencias de los artículos revisados asociados al concepto de brecha de género en los 
estudios de ingeniería en América Latina 

Tendencia principal 
Principales diferencias con 

la anterior búsqueda 
Estudios representativos 

1. Sesgos de género Mayor énfasis en temas 
culturales y de 

autopercepción personal 
dentro de los ámbitos STEM. 

Alvarenga & Braga (2024); Arroyave-Rincón 
& Escobar-Ortiz (2021); Guzmán-Pardo & 

Herrera-Quintero (2023); Hamid & Torres-
Madronero (2021); Herrera-Franco et al. 

(2025); Morán-Soto & González-Peña 
(2022a; 2022b); Yepes & Montes (2023) 

2. Trayectorias
educativas y
obstáculos
estructurales

Incorporación de variables 
tales como la influencia de 
referentes o el análisis de 
los programas formativos 
previos a la universidad. 

Delgado et al. (2019); Dulce et al. (2022); 
Ruiz-Ruiz et al. (2021) 

3. Experiencias
estudiantiles

Inclusión de trabajos 
académicos centrados en 

aspectos y logros de 
valencia positiva. 

Elías et al. (2022);  Martínez-Huerta et al. 
(2024) 

4. Estrategias
institucionales

Se destacan las iniciativas 
de corte innovador basados 

en el acompañamiento 
universitario. 

Buenestado et al. (2024); Costa-Lizama et 
al. (2022); García-Holgado et al. (2022); 
Ortiz-Martínez et al. (2023); Pacheco-

Figueroa & Álvarez Lemus (2025) 

5. Desempeño
académico y
evolución formativa

No se identificaron 
diferencias relevantes. 

Díaz et al. (2019); Gallego & Casadiego 
(2023); García & Cantillo (2018);  

Gómez-Soler et al. (2020) 
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Así pues, la principal diferencia entre las dos búsquedas evidencia que el manejo de 

términos relacionados exclusivamente con el sexismo en el ámbito de las ingenierías de 

América Latina plantea estudios científicos más específicos en las ingenierías y con un enfo-

que más crítico (al centrarse más en la discriminación). En contraste, los estudios asociados 

al concepto de “brecha de género” plantean visiones holísticas (englobando a las ingenierías 

en las áreas STEM) y más propositivas. A nivel metodológico las variaciones entre las revi-

siones fueron notables, pues en esta segunda búsqueda solo un único trabajo (Elías et al., 

2022) usa metodología mixta. Aspecto que determina una mayor diversidad metodológica 

dentro de los estudios de sexismo. 

Si se compara la tipología del material (indistintamente de la búsqueda), se evidencia 

que los conference proceedings son el formato más popular para difundir trabajos rela-

cionados con temas de género en ingeniería. Con mucha diferencia, las actividades organi-

zadas por LACCEI son las más frecuentadas por los investigadores de esta área. Más, a 

diferencia de la primera revisión, en la segunda sí se encontraron artículos científicos de la 

temática en revistas de ingeniería. Se destaca particularmente la publicación de material 

en Ingeniería e Investigación (de Colombia) o International Journal of Engineering Education 

(de Irlanda). También destacable (a diferencia de la primera revisión) la presencia de la 

editorial MDPI (Aguillo, 2021). La existencia de trabajos basados en más de un único país se 

mantiene constante y es algo minoritario (García-Holgado, 2022) mientras que fueron 

notables las divergencias en función del origen geográfico de los objetos de investigación en 

las dos revisiones (Figura 3).  

Figura 3.  
Distribución geográfica de los artículos científicos sobre brechas de género en estudios de ingeniería 
en América Latina (2018-2025) 
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Más específicamente, mientras que la primera búsqueda (N = 19) determinó que los 

trabajos relacionados con el sexismo se distribuyeron por nueve (9) poblaciones distintas, la 

segunda revisión, a pesar de su mayor tamaño en estudios (N = 22), presenta una menor 

diversidad [siete (7) países]. A destacar por su número Colombia (N = 8), México (N = 6) y 

Chile (N = 3). La notable la ausencia de Argentina en esta segunda revisión evidencia que, a 

nivel geográfico, los estudios de género en América Latina están fuertemente determinados 

por el lenguaje utilizado. Mientras que los/as investigadores/as que analizan los entornos 

argentino y brasileño mantienen una preferencia por términos con una fuerte carga ideoló-

gica; los/as analistas que trabajan con el ambiente mexicano plantean una postura más 

descriptiva. Chile y Colombia manejan ambas denominaciones, pero manteniendo siempre 

la preferencia geográfica global (Chile más orientado al término de “sexismo” y Colombia 

más cercano al concepto de “brecha de género”). 

Uno de los principales hallazgos de este estudio fue visibilizar las similitudes y dife-

rencias entre los trabajos de esta región que utilizan un término con mayor carga ideológica 

(“sexismo”) y aquellos que prefieren uno más descriptivo (“brecha de género”). Así pues, la 

revisión sistemática realizada pone de manifiesto las características específicas de los 

estudios sobre el sexismo en las carreras de ingeniería en América Latina y sus similitudes 

frente a trabajos que manejan conceptos más genéricos como “brecha de género”. 

Discusión y conclusión 

La revisión sistemática realizada permite evidenciar que el sexismo en las carreras de 

ingeniería en América Latina constituye un fenómeno estructural que opera en distintos 

niveles pudiendo llegar a ser simbólico, institucional y hasta cultural, reproduciendo desi-

gualdades de género que inciden directamente en la elección de estas carreras, en la 

permanencia de las estudiantes y en sus trayectorias profesionales. Este hallazgo se asemeja 

a los modelos teóricos internacionales que conciben el sexismo como un sistema de creencias 

y prácticas naturalizadas socialmente que transcienden lo individual y se inscriben en 

estructuras sociales (Kuchynka et al., 2018; Charlesworth & Banaji, 2019). Tal como lo 

señalan Gallego-Morón (2018) y Suárez et al. (2023), las expresiones de discriminación 

cotidiana, junto con la persistencia de estereotipos que se asocian con lo masculino (Beroíza-

Valenzuela & Salas-Guzmán, 2024), generan entornos académicos excluyentes que sostienen 

brechas de acceso y limitan las posibilidades de desarrollo de las mujeres en este campo, 

fenómeno que también ha sido previamente identificado en revisiones internacionales sobre 

la desigualdad de género en STEM (Verdugo-Castro et al., 2022). 

Así mismo, la revisión de estudios demuestra que los estereotipos de género continúan 

funcionando como mecanismos de poder que condicionan tanto la subjetividad de las 

estudiantes como las dinámicas institucionales. En este sentido, investigaciones como las de 

Vázquez-Miraz et al. (2022), Alvarenga & Braga (2024) y Wilson & Van Antwerp (2021) 

subrayan cómo la ideología sexista sostenida por los varones y una parte de las mujeres 

perpetúa desigualdades y desalienta la participación femenina, lo cual se traduce en un 

debilitamiento de la autoeficacia y del sentido de pertenencia en carreras STEM. Lo anterior 

va en línea con lo planteado por Morales & Morales (2020), quienes señalan que la baja 

representación femenina en STEM responde a la interacción entre diversos factores como lo 
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son, los psicológicos (autoeficacia y autoconfianza), culturales (estereotipos de género) e 

institucionales (prácticas y reconocimiento), una interacción que en el contexto latinoame-

ricano se ve agravada por desigualdades estructurales. 

 Este panorama reafirma que el sexismo no puede comprenderse únicamente como un 

fenómeno interpersonal, sino como un fenómeno cultural y estructural que moldea la pro-

ducción de conocimiento científico y tecnológico en la región. Otro aspecto crítico 

identificado en esta revisión es la limitada producción académica en lengua castellana, espe-

cíficamente en contextos latinoamericanos, en contraste con la abundancia de literatura 

anglosajona sobre el tema (Costa et al., 2024; Verdugo-Castro et al., 2022).  

Un aspecto central que emerge de esta revisión es la distinción en el uso de los 

conceptos “brecha de género” y “sexismo” dentro de la literatura académica. La noción de 

brecha de género, ampliamente extendida en la producción internacional y mayoritaria-

mente en inglés, se utiliza para describir desigualdades cuantificables en el acceso, 

permanencia y logros académicos de las mujeres en carreras STEM. En contraste, el término 

sexismo introduce un análisis más crítico, al visibilizar la presencia de estereotipos, prácti-

cas discriminatorias y dinámicas culturales que reproducen exclusiones específicas, especial-

mente en contextos latinoamericanos (Gallego-Morón, 2018; Suárez et al., 2023). Esta 

divergencia conceptual tiene implicaciones relevantes para la investigación y la práctica. 

Mientras los estudios basados en la brecha de género facilitan la comparación estadística 

entre regiones y disciplinas, los análisis centrados en el sexismo aportan un nivel explicativo 

más profundo al identificar cómo se manifiestan las prácticas de exclusión en la vida 

cotidiana universitaria y laborar.  

En conclusión y tras analizar las características de las investigaciones sobre sexismo en 

las carreras de ingeniería en América Latina y compararlas con los trabajos científicos que 

manejan el concepto de “brecha de género” en ese mismo ámbito, los/as autores/as del 

presente estudio planteamos las siguientes recomendaciones a futuro:  

 Impulsar investigaciones que permitan una comparativa entre diferentes países de

América Latina.

 Promover redes de investigación de carácter interdisciplinar con el fin de lograr un

mayor alcance investigativo.

 Conseguir un máximo reconocimiento de los proyectos sobre esta temática mediante

publicaciones en revistas especializadas de género y de ingeniería de cuartil superior.

 Mejorar las descripciones y explicaciones de los aspectos metodológicos de los

materiales publicados, especialmente en los trabajos divulgados en ponencias de

congresos.

Finalmente, los/as autores/as de esta revisión entienden que reconocer las caracte-

rísticas y limitaciones del conocimiento existente sobre este tema en un área geográfica que 

se caracteriza culturalmente por presentar un marcado acento de misoginia (Bonilla-Algovia, 

2021) es un avance significativo. Así, en un futuro se podrán plantear investigaciones 

aplicadas que promuevan la igualdad en el entorno de la educación de las ingenierías de 

América Latina que tengan un mayor impacto en sus respectivas comunidades. 
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Financiamiento 

El presente artículo no recibió financiamiento externo para su realización. Esta 

declaración se hace con el propósito de garantizar la transparencia y la trazabilidad en el 

proceso de producción científica, conforme a las políticas editoriales de la revista. 
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