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RESUMEN

En este documento se presenta un estudio sobre la integración espacial de 
los mercados de carne de res y cerdo, con y sin hueso, pollo despresado y pollo 
entero, de Bogotá, Medellín y Cali, a partir de datos mensuales entre enero de 
1999 y mayo de 2007. Se emplean la prueba de cointegración de Johansen y la 
prueba no paramétrica de cointegración de Breitung para determinar la relación 
de largo plazo de los precios de cada calidad de carne entre las tres ciudades. Las 
dos pruebas brindan evidencia a favor de la no existencia de integración espacial 
en ninguno de los seis mercados estudiados. En conclusión, no existe un meca-
nismo económico que permita que desequilibrios regionales sean compensados 
por las fuerzas del mercado, de tal manera que los precios actúen como una señal 
eficiente para la reasignación del producto.
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ABSTRACT
Spatial Integration of the Beef, Pork and Poultry Markets in the Three Main 

Cities of Colombia: The Evidence of Price Series

We study the spatial integration of the beef, pork and poultry markets in 
Bogotá, Cali and Medellín, the three largest cities of Colombia. We use monthly 
data between January 1999 and May 2007. To determine the long run relationship 
among prices of each quality of product in the three cities, we use Johansen’s 
cointegration test and Breitung’s non-parametric cointegration test. These tests 
show that there is no spatial integration in any of the six markets studied. Thus, 
market forces do not compensate regional imbalances, because prices are not an 
efficient signal for product reallocation.

Key words: Colombia, arbitrage, spatial integration, law of one price

jel Classifications: C32, D43

I. INTRODUCCIÓN 

Los economistas suponen que los agentes económicos son racionales y siem-
pre buscan la maximización de su beneficio. De esta forma, un vendedor ofrecerá 
su producto en el mercado donde le ofrezcan un precio más alto para su produc-
to y un consumidor preferirá el lugar donde se le brinde la misma calidad con un 
precio inferior. En casos en los cuales existen diferencias de precios entre regiones 
para un mismo bien —que pueden cubrir los costos de transacción asociados a su 
movilización desde la región de precio más bajo hasta la de precio más alto— surgen 
incentivos para que intermediarios adquieran su producto en el lugar donde el 
precio es menor para venderlo donde es mayor. En otras palabras, surge la posi-
bilidad de hacer arbitraje.

Por ejemplo, supongamos que en la ciudad A hay un precio mayor para el 
bien X que en la ciudad B. Un intermediario del bien X decidirá comprar el bien 
en la ciudad B para venderlo en la ciudad A (arbitrará) si la diferencia de precios 
entre la ciudad A y B es superior a los costos de transacción; es decir, si cubre los 
costos de transporte y otros costos de oportunidad. Mientras la brecha entre pre
cios continúe permitiendo el arbitraje, éste permitirá aumentar la oferta en la 
ciudad A y disminuirla en la ciudad B, logrando así que la brecha de precios se 
cierre. Así, cuando la diferencia de precios no cubra los costos de transacción, el 
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vendedor dejará de comprar el bien X en la ciudad B, en cuyo caso seguirá com
prando o produciendo en la ciudad A para venderlo al interior, pues no obten-
dría beneficio alguno de arbitrar. 

Entonces, inicialmente, una diferencia sustancial en el precio de un bien ho-
mogéneo entre dos ciudades, permitirá que los consumidores de alguna de ellas 
en particular disfruten del bien a más bajo costo que los de otra ciudad. Pero el 
arbitraje que surge de esta situación permitirá que el precio baje en la ciudad don
de estaba más alto, suba donde el precio estaba más bajo, y así continúe existiendo 
una diferencia en precios ahora equivalente a los costos de transacción. De esta 
forma se solucionan los desequilibrios de oferta o demanda que se presentan en 
cada ciudad.

Así, el arbitraje permite que, en un ambiente competitivo, el precio de un bien 
homogéneo tenga un diferencial igual a los costos de transacción, lo que es cono-
cido como la ley de un solo precio. 

Según la ley de un solo precio, es de esperarse que los precios en los diferentes 
mercados tengan una relación de largo plazo. En particular, en ciudades diferen-
tes, los precios de un mismo bien tendrán una relación de equilibrio de largo 
plazo. En otras palabras, es de esperarse que los mercados estén espacialmente inte
grados. Si no existe esa relación, es porque no hay arbitraje, lo que puede ser con-
secuencia de dos cosas i) hay oportunidad para hacer arbitraje, pero los agentes 
económicos no lo están haciendo, y/o ii) la diferencia de precios de las ciudades 
no cubre los costos de transacción. Goodwin (1992) muestra el primero de estos 
resultados como consecuencia de la falta de competencia en los mercados.

En este trabajo se busca determinar la existencia de integración espacial entre 
los mercados de Bogotá, Cali y Medellín, las tres principales ciudades del país, para 
tres tipos de carne (res, pollo y cerdo) en dos calidades (con hueso y sin hueso en 
el caso de res y cerdo; y despresado o entero en el caso del pollo). Estos productos 
son muy importantes en la canasta familiar. De hecho las carnes y sus derivados 
(carnes de res, cerdo, pollo y embutidos) tienen una ponderación de 4.78% en el 
ipc-2008, la quinta ponderación más alta, después del gasto en vivienda, comidas 
en restaurante, transporte urbano y servicios públicos. 

Conocer la existencia de mercados integrados, que además tengan un mercado 
central —un mercado cuyos cambios preceden a los otros— es importante para 
predecir la trayectoria de cambios en los precios ocasionados por desequilibrios 
en alguna de las ciudades. Es más, da la oportunidad de disminuir el impacto de 
éstos en la inflación, a través de la regulación. Por otro lado, la no integración 
espacial de los mercados suministra evidencia de que el mercado de la carne 
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puede tener un comportamiento oligopólico, que requiere intervención estatal 
para disminuir el grado de concentración del poder de mercado y beneficiar a un 
mayor número de consumidores.

En la siguiente sección se hace una revisión bibliográfica de las aproximacio-
nes que se han empleado para investigar la integración espacial de los mercados y 
sobre los estudios empíricos realizados sobre el mercado de la carne en Colombia. 
En la tercera sección se describen los mercados y los datos a usar. En la cuarta se 
presentan las pruebas econométricas de cointegración. Finalmente, se presentan 
las conclusiones y los comentarios finales. 

II. TRABAJOS PREVIOS

Los mercados integrados espacialmente han sido estudiados y definidos en la 
literatura desde diferentes ópticas. Harris (1979) los define como aquellos que tie
nen altas correlaciones en precios. Goodwin y Schroder (1991) consideran que son 
aquellos cuyos cambios de precio tienen una relación de uno a uno. Y McNew 
(1996), al igual que Ravaillon (1986), los define como lugares conectados por el 
comercio, o que presentan transmisión de inestabilidades en los precios; en este 
caso, el cumplimiento de la primera condición supone el cumplimiento de la se
gunda, y viceversa.

De la misma forma que los mercados integrados han sido definidos de mane-
ras diferentes, su estudio empírico se ha hecho a través de enfoques diferentes. 
Los dos más usados son los modelos de regresiones cambiantes y la aproximación 
convencional. 

En los modelos de regresiones cambiantes de Spiller y Huang (1986) se propo
ne que habrá arbitraje hasta que la diferencia de precios de los dos mercados sea 
igual a los costos de transacción y mayor que 0. Así, sugieren estimar el modelo por 
mediante de regresiones cambiantes, en las cuales los costos de transacción son 
endógenos al sistema. 

La aproximación convencional ha evolucionado con el tiempo y con los cam-
bios en las técnicas de análisis de series de tiempo. Hurd (1975) analizó las varian-
zas espaciales. Posteriormente, Horowitz (1981) realizó un análisis bivariado de 
correlaciones. Luego Ravallion (1986) propuso un modelo de formación de precios, 
con un mercado central cuyo precio es determinado por los precios de las ciudades 
que dependen de él (y otros factores) y, de manera simultánea, esta ciudad deter-
mina los precios de cada una de las ciudades dependientes. Más recientemente, 
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Silvapulle y Jayasuriya (1994) y Gil y San Juan (2001) evaluaron la existencia de 
mercados centrales mediante pruebas de cointegración y causalidad con modelos 
var.

En Colombia, la integración espacial de los mercados no es un tema inexplo-
rado. Alonso y Montoya (2006) estudiaron la integración espacial del mercado de 
la papa parda pastusa en Cali, Tuluá, Palmira, Manizales, Armenia, Bogotá y Pas-
to con pruebas de cointegración de Johansen y Breitung y pruebas de causalidad 
de Granger (1969). De esta forma, encontraron que los mercados estaban integra
dos y que el mercado central era Cali. Así mismo, Castillo y Flórez (2005) exami
naron la integración espacial de los mercados ganaderos utilizando los precios al 
productor en las dos zonas predominantemente productoras y consumidoras. 

El Observatorio de Agrocadenas (Martínez, 2006a, pp.478), en su análisis del 
mercado de las carnes frías, describe el mercado de cerdo de la siguiente manera: 
«El mercado de cerdo en Colombia responde en su gran mayoría a mercados lo
cales, con poca integración a escala nacional y condiciones de comercialización 
muy heterogéneas». Además, describe la producción tradicional como un proce-
so atomizado por toda la geografía nacional con intermediación elevada, y a la 
producción tecnificada como una producción oligopólica en la que se presenta 
concentración de la producción en pocas empresas cercanas a los grandes centros 
de consumo, con integración vertical y bajos niveles de intermediación. En el 
93% de los casos, el cerdo se vende en pie, 5.3% en canal y 1.3% despostado. Pero 
el mercado de cerdo en pie no es independiente del mercado de la carne de cer
do. Los animales de granjas tecnificadas van hacia los expendios que exigen mayor 
calidad, los de semitecnificadas pueden abarcar este mercado también y los de 
las granjas tradicionales van hacia el autoconsumo, consumo rural y cabeceras 
municipales. 

En el mercado de cerdo es importante tener en cuenta la caracterización he-
cha por Asoporcicultores en 2006: el 82.8% de la producción nacional se da en 
cuatro zonas, Antioquia (39.4% del total), Cundinamarca, Valle y Eje Cafetero. 
Por su parte, sipsa (2007) dice que el tipo de producción establecido en Antioquia 
permite una producción más económica que en el resto del país: la diferencia en 
el costo de producción de un kilo de carne de cerdo entre Antioquia y Valle es de 
$337 (pesos año 2007); entre Cundinamarca y Valle es de $247.

En cuanto a la carne de res, el Observatorio de Agrocadenas concluye que: 

En general, la producción de carne tradicional atiende los sectores populares 
campesinos de ciudades intermedias, llegando aún a las grandes ciudades, a las 
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plazas de mercado y famas populares. Por su parte, la producción tecnificada y 
semitecnificada atiende los sectores medios y altos de las ciudades principales a 
través de supermercados, famas y puntos de venta especializados, incluyendo la 
gran industria procesadora de embutidos… Por tanto, es evidente que no existe 
un mercado nacional de carne, sino que existen mercados regionales con algunas 
características propias que se han venido desarrollando de acuerdo con las exi-
gencias del consumidor, trátese de industria, supermercados o puntos de venta 
tradicionales (Martínez, 2006a, p. 492).

Una conclusión importante de la caracterización del mercado de carnes frías 
llevado a cabo por Agrocadenas es la siguiente, sobre todo si se tiene en cuenta 
que Fedegán ha adquirido participación mayoritaria en una red nacional de fri-
goríficos de alta tecnología:

Algunos autores calculan el coeficiente de concentración de las cuatro primeras 
empresas, que en el caso de las plantas de sacrifico bovino y porcino representan 
el 56% de las ventas del sector, de lo que se deduce que dicha industria se localiza 
en una estructura que está cercana a ser un oligopolio moderadamente concen-
trado. No es así para la industria del pollo, donde las cuatro mayores plantas de 
beneficio concentran el 37% de las ventas del sector, caracterizándolo como un 
oligopolio levemente concentrado (Martínez, 2006a, pp.490).

En cuanto al tema de la modernización de la cadena productiva, la Corpora
ción Colombia Internacional (2008) muestra que en las zonas de influencia de 
los nuevos frigoríficos se ha presentado una disminución en el número de inter-
mediarios. Según ese organismo, esto ha implicado que el sacrificio y venta son 
más eficientes y generan mayor valor agregado. Así mismo las mejoras en la cali-
dad de la carne derivadas de la utilización de tecnologías de punta, han causado 
un aumento en los precios al consumidor final. 

Finalmente, Viloria (2005) examina la existencia de dos circuitos ganaderos 
consolidados por el desarrollo vial desde finales del siglo xix. Uno es el oriental, 
conformado por las zonas productoras de Cesar, sur de la Guajira, Magdalena y 
Magdalena Medio, y por las zonas consumidoras de Barranquilla, Santander, Nor
te de Santander y Bogotá. Otro es el occidental, cuyas zonas productoras son Cór
doba, Sucre, Bolívar y el sur de Antioquia, y las consumidoras son Antioquia, 
Caldas, Quindío, Risaralda y Valle del Cauca. Ello apunta a que el mercado de la 
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carne no debería estar integrado en las tres principales ciudades del país, que per
tenecen a circuitos de distribución diferentes.

En la siguiente sección se emplean técnicas econométricas de series de tiempo 
que permiten analizar la realidad del caso colombiano.

III. EVIDENCIA PARA BOGOTÁ, CALI Y MEDELLÍN

Las tres ciudades analizadas están interconectadas por vía terrestre, a distan-
cias similares entre sí. Bogotá y Medellín están a una distancia de 414 kms.; Bo-
gotá y Cali, a 440 kms., y Medellín y Cali, a 399 kms. 

Para determinar si existe integración espacial de los mercados de carne de res, 
cerdo y pollo en los tres principales centros urbanos del país, se trabajó con series 
mensuales de precios promedio al consumidor del dane, desde enero de 1999 hasta 
mayo del 2007 (101 observaciones). Se dispone de series para la carne de res con 
hueso y sin hueso, carne de cerdo con hueso y sin hueso, pollo despresado y pollo 
entero en cada una de las tres ciudades. 

A continuación se presentan las series de precios de la carne de res con y sin 
hueso, carne de cerdo con y sin hueso, y pollo despresado y entero (ver Gráficos 
1, 2 y 3). La caída del precio del pollo entre 2005 y 2006 parece deberse a incre-

GRÁFICO 1
Precios de la carne de res en Bogotá, Cali y Medellín, 1999-2007 

(pesos corrientes por libra)

	 Con hueso	 Sin hueso

Fuente: Elaboración de los autores con base en dane.
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GRÁFICO 2
Precio de la carne de cerdo en Bogotá, Cali y Medellín, 1999-2007 

(pesos corrientes por libra)

	 Con hueso	 Sin hueso

Fuente: Elaboración de los autores con base en dane.
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GRÁFICO 3
Precio de la carne de pollo en Bogotá, Cali y Medellín, 1999-2007 

(pesos corrientes por libra)

	 Entero	 Despresado

Fuente: Elaboración de los autores con base en dane.
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mentos en la oferta de pollo y a beneficios de los bajos precios del maíz amarillo. 
A partir de 2006 se inició un proceso de incremento sostenido de los insumos para 
la producción (principalmente maíz amarillo), que se tradujo en mayores precios 
al consumidor (La República, 2008). Por su parte, el alza en el precio de la carne 
de res en el año 2001 se debe al ciclo de retención del mercado ganadero (Corpo-
ración Colombia Internacional, 2007). 

Empleamos un modelo var de orden p para el vector y
t
 de variables aleatorias 

de la forma:

	
y y

t o i t i t
i

p

= + +
−

=
∑θ θ ε

1 	
(1)

donde y
t
 contiene las series de precios de una calidad determinada en las tres 

ciudades.1 A partir de este modelo, se emplean las pruebas de cointegración con-
vencionales de Johansen para determinar si hay o no integración espacial de los 
mercados. 

Por tanto, para analizar la integración espacial de los tres mercados para cada 
uno de los tres tipos de carne en sus dos calidades,2 se emplearon seis modelos var 
y pruebas de cointegración y de causalidad. 

A continuación se describe el proceso que se siguió para determinar la integra
ción espacial de los mercados para cada una de las calidades (ver Diagrama 1): 

1.	 Se realizan las pruebas de raíces unitarias (adf, pp, kpss, Breitung y hegy) a las 
tres variables endógenas del modelo: los precios del mismo producto para 
las tres diferentes ciudades.

2.	 Simultáneamente se realiza observación de la función de autocorrelación y 
autocorrelación parcial, para detectar problemas de estacionalidad y deter-
minar si es necesario hacer uso de la prueba adf con variables dicotómicas. 

3.	 Se estima un modelo var que incluye las tres variables, (por ejemplo: Carne 
de Res sin Hueso en Cali, Bogotá y Medellín).

1 Por ejemplo para el modelo de Carne de Res sin Hueso (rsh) la especificación del modelo es:
y

t
 = [rshm

t
, rshb

t
, rshc

t
]T.

2 Cabe aclarar que las calidades de carne con hueso y el pollo entero tienen un precio inferior a sus contra-
partes sin hueso y pollo despresado.
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DIAGRAMA 1
Proceso de análisis de la integración espacial de los mercados
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4.	 Una vez estimado el var, se comprueba el supuesto de autocorrelación. En 
caso de que haya problemas de este tipo, se corrige por medio de la inclu-
sión de 11 variables dicotómicas para los meses del año. 

5.	 Después de contar con un modelo libre de problemas de autocorrelación, 
se puede efectuar la prueba de cointegración de Johansen y la prueba no 
paramétrica de cointegración de Breitung. A partir de éstas se determina si 
las series tienen una relación de largo plazo.

6.	 De encontrarse la existencia de al menos una relación de largo plazo, se 
somete a prueba el supuesto de homoscedasticidad. Si existe este problema, 
se soluciona con el planteamiento de un modelo garch. 

7.	 Al tener un modelo libre de problemas de heteroscedasticidad (y autocorre-
lación) se procede a realizar pruebas de causalidad de Granger, funciones 
impulso-respuesta y un análisis de descomposición de varianza. 

Antes de efectuar las pruebas de cointegración es importante conocer el orden 
de las series para determinar si estaremos trabajando con series del mismo orden 
o no. Para ello se utilizaron las pruebas kpss (Kwiatkowsky et al, 1992), adf (Dickey 
y Fuller, 1991), Phillips y Perron (1988) y Breitung (2002) (una prueba no para-
métrica). Los resultados se presentan en el Cuadro 1. Allí, por ejemplo, para el 
caso de carne de res sin hueso en Medellín , las pruebas adf, pp, Breitung y kpss 
inequívocamente indican que las series en niveles tienen una raíz unitaria, mien-
tras que sus primeras diferencias son estacionarias. Para el resto de las variables 
se hace un análisis muy similar. A partir de esto se encontró que, con un 99% 
de confianza, las series son I (1). Esto implica que, ante choques inesperados, 
las series no regresan a su estado original; en otras palabras, el choque cambia en 
forma permanente la trayectoria de la serie. La prueba de hegy muestra que no 
hay evidencia alguna de que existen raíces estacionales en las series (Cuadro A1- 
Anexo A).

Del análisis de las funciones de autocorrelación y autocorrelación parcial de 
las 18 series de precios se deduce que no hay indicios de estacionalidad en las 
series.3 Por lo tanto, no es necesario realizar pruebas de adf con variables dicotó
micas. Para determinar el número de rezagos a incluir en el var, se utilizó el cri
terio de Akaike. Ahora bien, para determinar si hay o no cointegración en los 

3 Ver resultados en el Anexo B.
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CUADRO 1
Resultados del análisis de regresión

Tipo de carne	 var
	 Autocorrelación	 Cointegración	 Cointegración

		  99%	 Breitung	 Johansen

Carne de res con hueso	 2	 No	 No	 No
Carne de res sin hueso	 2	 No	 No	 No
Carne de cerdo con hueso	 8	 No	 No (con drift)	 No
				   Sí (sin drift al 95%)
Carne de cerdo sin hueso	 2	 No	 No	 No
Pollo entero	 1	 No	 No	 No
Pollo despresado	 1	 No	 No (sin drift)	 No
				   Sí (con drift al 95%)

mercados, se empleó la prueba de Johansen (1988) para los seis tipo de carne 
estudiados. Se probaron los supuestos y se siguió el esquema presentado anterior-
mente. En el Cuadro 2 se describen las pruebas realizadas a cada una de las series.

En todos los casos se encuentra que los mercados de las tres principales ciuda-
des del país para cada calidad de carne no están cointegrados. Por ejemplo, en la 
prueba de cointegración de Breitung para el modelo de carne de res sin hueso, se 
encuentra que no se puede rechazar la hipótesis nula de que no hay vectores de 
cointegración (r = 0), ni con la prueba que incluye drift ni con la prueba que no 
lo incluye. Así mismo, en la prueba de Johansen se encuentra que no se puede re-
chazar la hipótesis nula de no existencia de vectores de cointegración (r = 0) (Cua-
dros 3 y 4). Por lo tanto, no existe una relación de largo plazo entre los precios. 
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Los resultados dejan ver que no se están presentando relaciones de arbitraje. 
Es decir, los desequilibrios de precios de una ciudad no están siendo corregidos 
por incrementos o disminuciones de la oferta generada por movimientos de ésta 
desde o hacia otras ciudades.

IV. CONCLUSIONES

Se encontró que ninguno de los mercados está integrado espacialmente, a 
diferencia de lo encontrado por Alonso y Montoya (2006) para el mercado de la 
papa parda pastusa. Así, no se está presentando el nivel de arbitraje necesario 
para alcanzar equilibrios de precios de largo plazo en estos mercados entre las tres 
principales ciudades del país. 

Siguiendo a Goodwin (1992), encontramos que las calidades de carne estu-
diadas no siguen la ley del precio único, cuya condición es la existencia de un 
vector de cointegración entre las series empleadas para mercados espacialmente 
separados. 

CUADRO 3
Prueba de cointegración de Breitung

Tipo	 Drift	 H0	 H1	 Estadístico	 Crítico 10%	 Crítico 5%	

rsh	 Sin drift	 r = 0	 r > 0	 453,59	 627,8	 741,1
rsh	 Con drift	 r = 0	 r > 0	 737,17	 1158	 1330
rch	 Sin drift	 r = 0	 r > 0	 352,15	 627,8	 741,1
rch	 Con drift	 r = 0	 r > 0	 810,89	 1158	 1330
csh	 Sin drift	 r = 0	 r > 0	 458,78	 627,8	 741,1
csh	 Con drift	 r = 0	 r > 0	 918,59	 1158	 1330
cch	 Sin drift	 r = 0	 r > 0	 798,37	 627,8	 741,1	 **
cch	 Sin drift	 r = 1	 r > 1	 164,38	 261	 741,1
cch	 Con drift	 r = 0	 r > 0	 908,38	 1158	 1330
pe	 Sin drift	 r = 0	 r > 0	 230,98	 627,8	 741,1
pe	 Con drift	 r = 0	 r > 0	 588,65	 1158	 1330
pd	 Sin drift	 r = 0	 r > 0	 228,43	 627,8	 741,1
pd	 Con drift	 r = 0	 r > 0	 1331,05	 1158	 1330	 **
pd	 Con drift	 r = 1	 r > 1	 185,24	 596,2	 713,3
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CUADRO 4
Prueba de cointegración de Johansen

	 Intercepto sin tendencia	 Intercepto y tendencia (sin tendencia en el var)

	 Traza	 lmax	 Traza	 lmax

	 H0	 H1	 Estadístico		  H0	 H1	 Estadístico				    H0	 H1	 Estadístico		  H0	 H1	 Estadístico

cch	 r = 0	 r > 0	 41,34	 **	 r = 0	 r > 0	 20,01			  cch	 r = 0	 r > 0	 46,73	 *	 r = 0	 r > 0	 20,96

	 r ≤ 1	 r > 1	 21,33	 **	 r ≤ 1	 r > 1	 16,88	 *	 	 	 r ≤ 1	 r > 1	 25,77	 	 r ≤ 1	 r > 1	 17,04

	 r ≤ 2	 r > 2	 4,45	 *	 r ≤ 2	 r > 2	 4,45	 *	 	 	 r ≤ 2	 r > 2	 8,73	 	 r ≤ 2	 r > 2	 8,73

csh	 r = 0	 r > 0	 20,48		  r = 0	 r > 0	 12,44			  csh	 r = 0	 r > 0	 29,92		  r = 0	 r > 0	 14,86

	 r ≤ 1	 r > 1	 8,04	 	 r ≤ 1	 r > 1	 7,10	 	 	 	 r ≤ 1	 r > 1	 15,06	 	 r ≤ 1	 r > 1	 8,26

	 r ≤ 2	 r > 2	 0,94	 	 r ≤ 2	 r > 2	 0,94	 	 	 	 r ≤ 2	 r > 2	 6,80	 	 r ≤ 2	 r > 2	 6,80

pd	 r = 0	 r > 0	 13,92		  r = 0	 r > 0	 9,54			  pd	 r = 0	 r > 0	 39,31		  r = 0	 r > 0	 27,88	 *

	 r ≤ 1	 r > 1	 4,38	 	 r ≤ 1	 r > 1	 3,94	 	 	 	 r ≤ 1	 r > 1	 11,43	 	 r ≤ 1	 r > 1	 7,77

	 r ≤ 2	 r > 2	 0,44	 	 r ≤ 2	 r > 2	 0,44	 	 	 	 r ≤ 2	 r > 2	 3,66	 	 r ≤ 2	 r > 2	 3,66

pe	 r = 0	 r > 0	 17,76		  r = 0	 r > 0	 9,06			  pe	 r = 0	 r > 0	 27,52		  r = 0	 r > 0	 15,07

	 r ≤ 1	 r > 1	 8,71	 	 r ≤ 1	 r > 1	 6,22	 	 	 	 r ≤ 1	 r > 1	 12,45	 	 r ≤ 1	 r > 1	 7,35

	 r ≤ 2	 r > 2	 2,49	 	 r ≤ 2	 r > 2	 2,49	 	 	 	 r ≤ 2	 r > 2	 5,10	 	 r ≤ 2	 r > 2	 5,10

rch	 r = 0	 r > 0	 24,84		  r = 0	 r > 0	 18,25			  rch	 r = 0	 r > 0	 30,93		  r = 0	 r > 0	 18,58

	 r ≤ 1	 r > 1	 6,59	 	 r ≤ 1	 r > 1	 3,51	 	 	 	 r ≤ 1	 r > 1	 12,35	 	 r ≤ 1	 r > 1	 9,27

	 r ≤ 2	 r > 2	 3,08	 	 r ≤ 2	 r > 2	 3,08	 	 	 	 r ≤ 2	 r > 2	 3,08	 	 r ≤ 2	 r > 2	 3,08

rsh	 r = 0	 r > 0	 28,61		  r = 0	 r > 0	 14,91			  rsh	 r = 0	 r > 0	 30,52		  r = 0	 r > 0	 15,30

	 r ≤ 1	 r > 1	 13,70	 	 r ≤ 1	 r > 1	 10,24	 	 	 	 r ≤ 1	 r > 1	 15,22	 	 r ≤ 1	 r > 1	 11,57

	 r ≤ 2	 r > 2	 3,46	 	 r ≤ 2	 r > 2	 3,46	 	 	 	 r ≤ 2	 r > 2	 3,65	 	 r ≤ 2	 r > 2	 3,65

* Rechaza al 95%

** Rechaza al 99%

Los resultados de integración espacial obtenidos insinúan que no hay suficien
te competencia para que se equilibren los precios de las ciudades y sólo exista el di-
ferencial de los costos de transacción (mercado no competitivo). También apuntan 
a que el diferencial de precios entre ciudades no amerita hacer arbitraje —situa-
ción factible si se tiene en cuenta que la distancia suele incrementar los costos de 
transacción. Sin embargo, esto constituye una violación a uno de los supuestos 
de la ley del precio único.

Teniendo en cuenta los resultados de estudios anteriores sobre el tema, se puede 
intuir que la no integración de los mercados responde a una estructura oligopó
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lica en los mercados de carne de res, carne de cerdo y pollo. En otras palabras, los 
resultados econométricos confirman las observaciones y conclusiones del análisis 
descriptivo de Martínez (2006a). 

La existencia de arbitraje en los mercados contribuye a disminuir el impacto 
que pueda tener un desequilibrio de oferta o demanda sobre los precios. Las dis-
minuciones repentinas en la oferta debidas, por ejemplo, a epidemias o inunda-
ciones en una región, pueden ser cubiertas por movilización del producto desde 
otras regiones, disminuyendo el impacto sobre los precios. Sería beneficioso, en 
términos de estabilidad de precios, incentivar una disminución en la concentra
ción del ingreso en estos mercados y promover el arbitraje. Estos esfuerzos podrían 
aliviar escaseces temporales, harían más eficientes los canales de distribución y 
disminuirían el impacto de movimientos bruscos de oferta y demanda sobre los 
precios. 

De la misma forma, se incentivaría la movilización de excesos de oferta hacia 
otros mercados, favoreciendo el consumo de un producto tan importante para 
la canasta familiar y disminuyendo los precios en aquellas ciudades en las que la 
demanda sea más elevada. Si bien se encuentra que no hay integración espacial 
entre los mercados de las tres principales ciudades del país, no se descarta la posibi-
lidad de que mercados ubicados más cerca estén integrados, pues probablemente, 
con la distancia, se disminuyen los costos de transacción y con ello se incremen-
tan las oportunidades de hacer arbitraje.

Para futuros trabajos de investigación será necesario establecer el impacto de 
los costos de transacción en los resultados de cointegración obtenidos.
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ANEXO B

Funciones de autocorrelación y autocorrelación parcial

GRÁFICO B1
ac y acp carne de res sin hueso,

Medellín

GRÁFICO B2
ac y acp carne de res sin hueso,

Bogotá
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GRÁFICO B3
ac y acp carne de res sin hueso,

Cali

GRÁFICO B4
ac y acp carne de res con hueso,
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