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El objeto del presente trabajo no es
otro que el de realizar una revisién critica
de los estudios que versan sobre las
relaciones existentes entre lenguaje y pen-

samiento en el desarrollo. Dicha revisidén -

pretende sentar las bases de un nuevo
modelo tedrico mas adecuado para repre-
sentar las relaciones entre lenguaje y pen-
samiento. La necesidad de un modelo
tedrico tal surge, por una parte, de la
conviccion de que las teorias actuales
existentes son incapaces de integrar los
datos y conocimientos aportados por las
investigaciones empiricas, y, por otra pat-
te, de que la cantidad de datos y conoci-
mientos aportados por estos trabajos em-
piricos —muy numerosos en los ultimos
quince aflos— posibilitan la elaboracion
de esta nueva teoria mas capaz, integra-
dora y adecuada.

I. TEORIAS EXISTENTES

A continuacién, veremos las teorias
mds importantes sobre el tema.
1. Los autores enmarcados en la
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corriente conductista, tanto si sostienen
la existencia de respuestas mediadoras
(Osgood, Suci y Tannembaum, 1957;
Mowrer, 1954; Reiss, 1969) como si no
(Skinner, 1957) han adoptado una posi-
cién que lleva a considerar como esencial-
mente idénticos lenguaje y pensamiento.
En definitiva, ambos procesos responden
a las leyes que rigen los fendémenos del
condicionamiento clisico o del operante,
y consideran al lenguaje y al pensamiento
como conductas externas y nunca como
saberes estructurados internos, coheren-
temente con el antimentalismo de estos
autores. Entre autores maés recientes que
Watson (1925), la diferencia fundamental
entre lenguaje y pensamiento es que este
iltimo carece del componente motot
externo que caracteriza al habla (Maltz-
man, 1955). De cualquier forma, el len-
guaje es, segin este mismo autor, una de
las manifestaciones del pensamiento. Por
consiguiente, se puede afirmar que los
autores situados en la 6rbita del conduc-
tismo y neoconductismo sostiene una po-
sicién de identidad fundamental de habla y
pensamiento, v de reduccion de ambos a
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los principios que rigen los fenémenos
del condicionamiento.

2. Whorf es quiza el represante mas
destacado de lo que se denomina la «hi-
pétesis del relativismo y determinismo
linguisticos». Sustancialmente viene a de-
cir que el lenguaje que hablan los indivi-
duos condiciona su forma de comprender
el mundo y su forma de pensar, por
tanto. Dado que existen lenguas de gran
diversidad (léxica y gramatical) entre si,
las formas de pensar y las concepciones
del mundo de los hablantes de esas len-
guas también difieren. Whorf traté de
fundamentar empiricamente estas ideas
con sus estudios de la lengua y la cultura
de los indios hopi comparadas con las de
los hablantes de las lenguas SAE (Stan-
dard Average European) (Whortf, 1956).

Diversos autores han criticado su va-
guedad y escasa precisién en la definicion
de los términos, lo cual hace dificiles los
estudios de comprobacion de la hipotesis
(Brown, 1958; Slobin, 1971; Fishman,
1960). Si bien ha habido intentos de
sistematizar y concretizar las implicacio-
nes de la hip6tesis whotfiana por parte de
estos dos ditimos autores.

Los relativamente escasos estudios que
pretendieron confirmar la hipétesis del
relativismo y determinismo lingiiistico en
aspectos concretos y definidos han lleva-
do a resultados en general desalentadores
para los que defienden una férmula fuerte
de esta hipotesis (Cf. Brown y Lenneberg,
1954; Carroll y Casagrande, 1958...). Hoy
en dia si tiende a aceptarse que la existen-
cia de ciertas palabras y ciertos artificios
gramaticales hacen mas ficil la expresion
de ciertas ideas en unos idiomas que en
otros. Esta concepcién constituye la for-
mula débil de la hipotesis, lo cual es muy
diferente a afirmar una determinacién del
pensamiento por el lenguaje de una ma-
nera absoluta y generalizada.

Una postura que, con un enfoque dife-
rente, también ha sostenido la idea de la
determinacién del pensamiento y la con-
ducta por el lenguaje es la de psicélogos
soviéticos como Vygotsky (1934), y mas
claramente Luria (1959, 1961), y Luria y
Yudovich (1956). Toda la teorizacion
acerca del papel regulador del lenguaje
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sobre el desarrollo y sobre el comporta-
miento se inscribird en esta linea, que ha
sido criticada desde posiciones cognitivas
(Flavell, 1977; Bronckart, 1973, 1977).

Igualmente se podria incluir en esta
misma linea la obra de Bruner (1964) y de
Bruner y otros (1966), para quienes la
interiorizacién del lenguaje permite el
inicio de una nueva forma de representa-
cién del mundo (la «simbolicar), que serd
mucho mas evolucionada que las anterio-
res (representacion «enactiva» e «iconican,
basadas en la accién y la percepcidn,
tespectivamente), y permitird superar sus
limitaciones.

3. Una tercera posicion sostiene que
el lenguaje es enteramente independiente
del pensamiento u otros aspectos del
desarrollo, y, por tanto, no existe ningu-
na influencia de éstos sobre aquél en su
desarrollo. Chomsky es el iniciador de
esta corriente en la psicolingiiistica con-
temporanea. Segun él, la adquisicién del
lenguaje se realiza gracias a la existencia
de un LAD (Languaje Acquisition Devi-
ce=Dispositivo para la adquisicién del
lenguaje) innato en la especie humana.

Al propio tiempo, Chomsky critica
con dureza los intentos de explicar el
aprendizaje de algo tan complejo como el
lenguaje, apelando a los principios del
aprendizaje S-R que operan sobre un

-corpus linglistico limitado (Chomsky,

1959, 1965, 1975, etc.). La rapidez de este
aprendizaje, segun Chomsky, invalida la
aplicacion de dichos principios (cf. tam-
bién Miller, Galanter y Pribram, 1960).
McNeill, quien se ha dedicado al estudio
de la adquisicién del lenguaje, sostuvo
estas mismas tesis (McNeill, 1966).

4. Piaget (1954, 1967, 1946) y otros
autores influidos por su teoria y/o por la
teoria de la semdntica generativa (Brown,
1973; Schlesinger, 1971...) han sostenido
la idea de que el desarrollo linglistico
sigue los pasos marcados por el desarro-
llo intelectual, que aquél es feudatario y
depende de éste.

Piaget demostré coémo el lenguaje no
es, sino, una forma de representacion,
juntamente con otras formas como el
juego simbélico, la imitacion diferida, la
imagen mental. Y que dicha capacidad de
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representar o funcién simbélica, que apa-
rece sobre los dieciocho 6 veinticuatro
meses, hunde sus raices en el periodo
anterior de la inteligencia sensorio-motriz
(Piaget, 1946). Por tanto, el pensamiento
es anterior al lenguaje.

Piaget arguye que hay datos que indi-
can que mas adelante, en el desarrollo, el
aprendizaje de formas lingiisticas no lle-
va a un aprendizaje de las operaciones
mentales que se suponen relacionadas, lo
cual contradice la hipétesis del determi-
nismo linguistico contra la que combatié
Piaget inicialmente. Ademis, la aparicién
de ciertas formas lingiisticas en el reper-
torio del nifio exige la consecucién previa
de las nociones u operaciones mentales en
que descansan.

Mis adelante, Piaget (prélogo a Ferrei-
o, 1971) ha variado su posicidn, y en vez
de sostener la hipétesis del determinismo
cognitivo, ha pasado a defender una en la
que se defiende la idea de que tanto el
lenguaje como el pensamiento dependen
de un factor general de organizacion del
organismo, tal como expresa el grafico.

Donde:
O=Factor general de organizacién.
L=_Lenguaje.
P=Pensamiento.

Otros autores han defendido también
una hipétesis de determinismo cognitivo
(Olson, 1970; Bever, 1970). Asi, Bever
(1970) sostiene que el sistema de percep-
ciéon del nifio restringe las estructuras
gramaticales que en cada momento del
desarrollo, puede aprender.

5. Recientemente ha surgido una hi-
pOtesis que pretende superar las posturas
extremas que afirman la primacia de uno
de los dos polos en la polémica de las
relaciones entre lenguaje y pensamiento.
Segun la hipotesis del determinismo cog-
nitivo sélo tendria que aprender a proyec-
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tar las estructuras y conceptos cognitivos
en formas lingiiisticas apropiadas, lo cual
se harfa casi automiticamente una vez
que se halla en posesién de las estructuras
cognitivas correspondientes. Y segin la
hipétesis del determinismo lingiistico
—que Schlesinger (1977) denomina del
«imput linglistico—, el nifio adquiere
los conceptos por via de la experiencia
lingiiistica.

La hipétesis alternativa es denominada
interaccionista (Bowerman, 1976), y los
autores que la comparten diferencian cla-
ramente entre estructuras del conocimien-
to y estructuras lingiiisticas (cosa que no
siempre se ha hecho), y mantienen que
ciertos aspectos del desarrollo linguistico
dependen de ciertos aspectos del desarro-
llo intelectual, pero también que el len-
guaje se desarrolla auténomamente en
otros aspectos y que puede influir en la
construccidén y mas clara delimitacién de
las categorias cognitivas. Tal como afir-
ma Bowerman (1976: 112) «hay muchas
relaciones posibles entre lenguaje y for-
macién de conceptos dependiendo, a la
vez, de las clases de conceptos envueltos
y del tipo de input proviston. Otros
autores que defienden esta posicioén inte-
raccionista en el tratamiento de las rela-
ciones entre el lenguaje y el pensamijento
son Dore (1975), Schlesinger (1977), Zin-
kin (1976), Wells (1974), Bloom (1973),
Karmiloff-Smith (1979), Mayor (1977),
etcétera.

Una consecuencia que se deriva de tal
posicidon es que las categorias cognitivas
y las lingiisticas no se desarrollan en una
correspondencia uno a uno, y que, por
tanto, la existencia de determinadas es-
tructuras conceptuales o categorias cog-
nitivas no implica necesariamente que
exista su contrapartida a nivel lingiistico
y viceversa. Por tanto, pueden existir
desajustes y faltas de correspondencia
entre uno y otro nivel.

II. CONTRASTACION EMPIRICA
DE LAS TEORIAS

Tal como vamos a ver, ninguna de las
teorias expuestas es capaz de integrar
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completamente los datos aportados por
las numerosas investigaciones realizadas
sobre el tema ultimamente, pues si bien
la concepcién interaccionista, como vere-
mos, parece mas adecuada, sin embargo,
se encuentra formulada de una manera
todavia muy primitiva.

La hipétesis reduccionista que tiende a
identificar lenguaje y pensamiento, y que
apela para explicar el aprendizaje de la
lengua a principios como la repeticion, el
reforzamiento o la imitacion, dificilmente
podria dar cuenta del hecho de que nifios
afectados de disartria congénita puedan
llegar a poseer competencia lingiiistica
(Lenneberg, 1962; Goodenough-Trepag-
nier, 1978). Esta concepcién adolece, pues,
de una manifiesta debilidad para explicar
los fenomenos relativos al lenguaje y el
pensamiento. Por otra parte, han sido ya
contundentemente expuestas en la litera-
tura psicologica las criticas al paradigma
S-R (conductismo y mneoconductismo),
que se revela incapaz de describir y expli-
car los procesos mas complejos caracteris-
ticos del hombre (formacién de concep-
tos, solucién de problemas, lenguaje, ra-
zonamiento, memotia, etc.).

La hipétesis del desarrollo independien-
te del lenguaje, en su forma extrema, no
puede dar una explicacién adecuada a los
resultados aportados por numerosos au-
totes que han hallado un paralelismo
entre el desarrollo de estas nociones con-
ceptuales y operaciones logicas y el de-
sarrollo de ciertas estructuras lingiiisticas
a partir de los dos afos (cf., por ejemplo,
los estudios sobre la conservacién de
cantidades y seriacién y su expresion
lingiiistica, sobre las telaciones tempora-
les y sobre la voz pasiva y sus soportes
cognitivos: Sinclair, 1967; Ferreiro, 1971;
Lempert, 1978; Ehri, 1976, etc.).

Igualmente, se revela incapaz de dar
una explicacion convincente del hecho de
que para que aparezca el primer lenguaje
(combinatorio) inicial del nifio debe ha-
ber alcanzado un cierto nivel en el de-
sarrollo intelectual sensoriomotriz y co-
municacional prelingiiistico. En una serie
de investigaciones realizadas, se ha com-
probado que los nifios, antes de la apari-
cion de las primeras palabras, deben ha-
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ber adquirido ciertas cotas en su desarro-
llo intelectual; cotas que se logran al final
del periodo sensoriomotriz (cf. para una
revision completa del tema Corrigan, 1979
y Pérez Pereira, 1981).

Pero estas condiciones, tal y como la
propia Sinclair apunta (Sinclair, 1971:119),
no parecen ser suficientes para la apari-
ciéon del lenguaje combinatorio. Parece
ser que se requieren también ciertos lo-
gros en otras areas antes de que el nifio
emplee de una forma combinada dos
palabras. Esta idea surge de ciertas excep-
ciones que se han encontrado a estas
normas (Ingram, 1978), asi como de las
multiples oscilaciones halladas en diferen-
tes investigaciones acerca del momento
en que aparecen las primeras palabras y el
momento en que se comienzan a combi-
nar en relacién al estadio del desarrollo
intelectual en que se halla el nifio (Pérez
Pereira, 1981).

Ademas de estos prerrequisitos cogni-
tivos, que deben llegar a tener una repre-
sentacién semdntica, el nifio debe lograr
también un cierto nivel en lo que a su
competencia comunicativa se refiere. Bru-
ner (1975, 1978, etc.) y R. A. Clark (1978)
han descubierto ejemplos de esa capaci-
dad para comunicarse por medios no
verbales en fenémenos como la posibili-
dad de establecer una «atencién compat-
tida», o una «accién conjunta», o en
cierto tipo de conductas reguladas por
reglas: juego del «cu-cu», dar y tomar
objetos, empleo de gestos con inténcién
comunicativa... E incluso se ha llegado a
establecer qué gesto y palabra se usan
unidos en un comienzo, lo cual favorece
el aprendizaje de los significados de las
palabras y su uso en sustitucidon de los
gestos como forma preponderante de co-
municacién (Nokony, 1978; Ninio y Bru-
ner, 1978).

Otro tipo de requisitos que parecen ser
previos a la aparicién del lenguaje se
relacionan con los aspectos mis formales
del lenguaje (fonologia, morfologia y sin-
taxis). Obviamente es necesario un cierto
desarrollo fonolégico en el nino (Kaplan
y Kaplan, 1970) que desemboque en las
primeras palabras reconocibles partiendo
de «morfemas sensoriomotrices» primiti-
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vos y de «gestos vocales» Carter, 1975,
1978, 1979; Nokony, 1978). Igualmente
se ha apreciado la constitucién de «for-
mas fonéticamente consistentes» y de «dis-
positivos presinticticos», que anteceden a
la aparicion de las designaciones léxicas
(palabras) y a las primeras combinaciones
sintacticas, respectivamente (Dore, Frank-
lin, Miller y Ramer, 1976).

En definitiva, que para que aparezca el
lenguaje es necesario que se dé un cierto
nivel de desarrollo en las dreas de lo
cognitivo, lo comunicacional, y lo for-
mal-verbal. Es justamente su confluencia
la que posibilita el inicio de la competen-
cia lingtistica. Sélo cuando el nifio es
capaz de integrar estos logros aparece el
lenguaje, es decir, la capacidad de expre-
sar unos contenidos semanticos (que refle-
jan contenidos conceptuales) en formas
lingiisticas que se ajustan a determinadas
reglas gramaticales que se usan adecuada-
mente teniendo en cuenta el contexto y
con el fin de alcanzar determinados pro-
positos ejerciendo sobre otros el efecto
adecuado para ello.

La experiencia cognitiva y comunica-
cional y de verbalizacién anterior parece,
asi pues, fundamental para la aparicion
del lenguaje en el nifio. Pero ha de
quedar bien claro que el lenguaje, desde
el momento de su institucion se constitu-
ye como algo cualitativamente diferente
de los logros anteriotes en cada uno de
estos planos.

Estos y otros hechos revelan que el
desarrollo estrictamente lingiiistico no
puede ser ajeno a la influencia de otros
aspectos del desarrollo, como el cogniti-
vo y el social.

No obstante, los paralelismos hallados
entre evolucién de ciertas nociones y
operaciones mentales y la evolucion de
ciertos aspectos del contenido, forma, o
uso del lenguaje, aquellos no pueden set
interpretados necesariamente como la evi-
dencia de que existe una relacién causal
entre pensamiento y lenguaje, siendo éste
una traduccién mecinica del primero
(cf. Dore, 1975, y Monitz-Rodgon, 1976,
paraunacriticaaestesaltoenel razonamien-
to).

Por otra parte, existen una seriec de
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resultados de investigaciones que no son
ajustables a las interpretaciones de quie-
nes defienden la hipétesis del determinis-
mo cognitivo. Entre éstos se hallan los de
quienes encontraron que aparecen formas
lingtisticas antes de la consolidacién de
las estructuras del pensamiento que le
corresponden (cf. por ejemplo, Moore y
Harris, sobre la voz pasiva y la reversibi-
lidad operatoria). Estos casos, en defini-

"tiva, sonexponente de la relativa indepen-

dencia del desarrollo lingiistico y de la
inexistencia de una relacién tan inexora-
ble entre el pensamiento y el lenguaje
como pretenden los psicologos defenso-
res de la hipétesis cognoscitiva.

En esta misma linea de interpretacion
se ubican los resultados de aquellas inves-
tigaciones en las que se aprecié que no
todos los sujetos que adquirieron una
nocién determinada o unas operaciones
légicas alcanzan de inmediato las formas
lingtiisticas que supuestamente le corres-
ponden (cf. Slobin, 1973; Ammon y Slo-
bin, 1979, e incluso los resultados de
Sinclair, 1967). Algunos autores interpre-
tan este retardo en la aparicion de formas
lingtiisticas que expresan conceptos ya
adquiridos como la manifestacién de la
intervencion de factores estrictamente lin-
giiisticos en la adquisicién de tales for-
mas. De tal manera que hay lenguas que,
por expresar de una forma mas compleja
que otras ciertas relaciones, hacen mais
dificil su adquisicién por los nifios. Esta
mayor facilidad o dificultad en la adqui-
sicion estd, indudablemente, influenciada
por las claves morfolégicas, fonolégicas
o sinticticas que aportan diferencialmen-
te las distintas lenguas a los nifios. Smith
(1980) en un estudio sobre la compren-
sién de las relaciones temporales emplea
pautas de interpretacion semejantes para
explicar la evolucién en su adquisicién en
nifios franceses e italianos, por una parte,
e ingleses, por otra, habida cuenta de la
mayor complejidad de la expresién de
éstas en francés e italiano. Pero hechos
como éste se dan también en el interior
de una misma lengua: recordemos, por
ejemplo, los estudios de Lempert (1978),
Sinclair y Ferreiro (1970) y Ferreiro (1971)
sobre la adquisicién de la pasiva y la
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expresion de las relaciones temporales.
En ellos se aprecié que las oraciones que
emplean verbos reversibles (lavar, etc.),
que presentan claves semanticas y sintic-
ticas que facilitan la tarea, son compren-
didas y usadas antes que aquellas oracio-
nes con verbos como «seguir» y «golpear,
que no aportan dichas claves.

Otros datos que vienen a turbar a los
defensores del determinismo cognitivo
muestran que el entrenamiento verbal, es
decir, el aprendizaje de ciertas formas
lingiisticas, ejerce cierto efecto favorece-
dor sobte el desarrollo de estructuras
operatorias y nociones conceptuales. De
las experiencias de Heber (1977) sobre la
seriaciéon y de Rattan (1974) y Sinclair
(1967) sobre la conservaciéon de cantida-
des y la seriacion se pueden extraer datos
que apoyan esta interpretacion.

Igualmente los estudios realizados con
nifios ciegos de nacimiento (Hatwell,
1966; Cromer, 1973) apuntan que el len-
guaje parece jugar un papel favorecedor
del desatrollo intelectual y de compensa-
cién de la privacién sensorial, bajo ciertas
condiciones. Con esto parece confirmarse
la propuesta de Blank (1974) de que el
lenguaje ejerce una accién compensadora
en el razonamiento cuando falta la infor-
macion visual.

Otras investigaciones muestran que el
lenguaje (el empleo de unos términos u
otros), asi como la manera en que se
dispone el material de las tateas que
deben realizar los nifios, intervienen en
los resultados que obtienen éstos en las
pruebas operatotias (cf. McGarrigle vy
otros, 1978; Rommetveit, 1978; Shipley,
1975). Ciertos términos dificultan la com-
prensiéon de las consignas o crean un
efecto de «halo» que entorpece la correcta
realizacion de las tareas.

Schlesinger (1977), por otra parte, ha
apuntado que el lenguaje (distincién en-
tre nombres propios sin articulo, y comu-
nes precedidos de articulo) puede dirigir
la atencién del nifio para interpretar acon-
tecimientos de su ambiente y, en definiti-
va, ser el causante de la aparicién de
nuevos conceptos mentales en el nifo
(distincién entre seres humanos y no
humanos).
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En definitiva, que la hipétesis del de-
terminismo cognitivo, que habia sido apo-
yada por ciertos datos empiricos, tampo-
co esta libre del efecto devastador de
ciertos datos, y se manifiesta también
como una teoria inapropiada para reflejar
y explicar las relaciones entre lenguaje y
pensamiento. Aun a pesar de las eviden-
cias que apuntan a la influencia del len-
guaje en el desarrollo cognitivo del nifio,
y a la influencia de claves estrictamente
lingtiisticas en el proceso de adquisicién
del lenguaje, existen también una serie de
estudios que muestran las limitaciones de
un enfoque determinista linghistico.

Entre éstos se hallan los desarrollados
con unos nifios sordos (Furth, 1966; Furth
y Youniss, 1971, Oléron y Herren, 1951,
etcétera), en los que se comprobé que es
posible un desarrollo considerable del
pensamiento sin necesidad de que exista
lenguaje. Por otra parte, el retraso en el
desarrollo que se aprecia en los sujetos
sordos no es seguro que se deba exclusi-
vamente a la carencia lingiiistica, como
pretende Oléron (1972).

En experiencias realizadas sobre el te-
ma se aprecia que el entrenamiento lin-

‘gliistico no es suficiente para que se dé

desarrollo operatotio; de lo contrario to-
dos los sujetos que llegan a usar correc-
tamente términos y estructuras gramatica-
les que se emplean para la expresién de
ciertas nociones deberian también haber
alcanzado éstas, cosa que no es en abso-
luto real (Sinclair, 1967; Ehri, 1976, por
ejemplo).

Otros autores han mostrado la influen-
cia de aspectos cognitivos sobre los lin-
giisticos. Por ejemplo, Johnson y Schol-
nick (1979), Delval y Catretero (1978),
Beilin (1975) apreciaron un efecto de la
estructura légica sobre el razonamiento y
la memorizacién con materiales verbales.

En ocasiones se ha constatado también
que en el aprendizaje de ciertas formas
verbales se emplean claves contextuales,
tal como ocurre con las expresiones tem-
porales o en el aprendizaje de términos
comparativos y adjetivos dimensionales
(Klatz y otros, 1973; Donaldson vy
McGarrigle, 1974; Schwan, 1980). Claves
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que son aportadas por los sistemas per-
ceptual y cognitivo.

I1II. UN NUEVO MODELO

TEORICO

Parece, pues, fundamental sostener que
ninguno de los modelos propuestos es
adecuado patra dar cuenta de las relacio-
nes existentes entre pensamiento y lengua-
je en el desarrollo, y que se hace preciso
elaborar una teoria al respecto que sea
menos parcial que las existentes. Al pro-
pio tiempo, el cimulo de datos recogidos
por las numerosas investigaciones realiza-
das permiten afrontar con ciertas garan-
tias la tarea, y esto independientemente
de las insuficiencias metodolégicas y de
procedimiento en que incurren algunas
de ellas (muchas de las realizadas sobre
las relaciones entre egocentrismo y de-
sarrollo pragmatico del lenguaje descue-
llan por ese motivo).

Un punto importante del modelo que
se propone es el de adoptar una caracte-
rizacion amplia de lo que es la competen-
cia linghistica. Tal caracterizacién se apo-
ya en los estudios ya citados acerca de los
prerrequisitos necesarios para la adquisi-
cién del lenguaje. En lo que 2 la psicolin-
guistica evolutiva se refiere las caracteri-
zaciones que de la competencia lingiiisti-
ca realizan las teorias del lenguaje (sefia-
ladamente la gramatica generativa, la se-
mantica generativa y «caso grammat», y
la teorfa de los actos de habla) parecen
parcializadoras y no integradoras de las
multiples habilidades que el nifio debe
adquirir para llegar a ser un hablante
fluente de un idioma. En este sentido, ya
Hymes (1971) tevel6 la necesidad de in-
tegrar la capacidad para hacer un uso del
lenguaje adecuado al contexto y a la
expresion de intenciones y consecucion
de efectos deseados en lo que las teorias
generativistas denominan «competencia
lingtistica» del hablante. Bloom y Lahey
(1978) han desarrollado esta nueva direc-
cién en la caracterizacion de la competen-
cia lingiistica y su adquisicién, y la han
arropado con un soporte empirico.

Segun ésta, el individuo aprende en su
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desarrollo a usar y comprender el lengua-
je en relacién (o como una representacién
de) las ideas o conceptos mentales que ha
formado a lo largo de su experiencia.
Tenemos, pues, un rasgo esencial del
lenguaje; a saber que se usa para expresar
ciertos contenidos mentales. Pero, y dado
que el lenguaje es algo formal (Chomsky)
y convencional (De Saussure), es necesa-
rio llegar a aprender las reglas que lo
rigen. Por supuesto, éste es un conoci-
miento no explicito. Por tanto, es necesa-
rio llegar a dominar los aspectos formales
del lenguaje. Pero, ademas, para ser un
hablante de un idioma se precisa saber
hacer un #s0 adecuado de él en relacién al
contexto lingiiistico y extralingiistico y
saber usarlo apropiadamente para la expre-
sion de intenciones (6rdenes, prohibicio-
nes, preguntas, etc.), y para la consecu-
cién de los resultados que se pretenden.
Este ultimo aspecto de la competencia
lingiiistica encarna especialmente lo que
de medio de comunicacién posee el len-
guaje.

Asi pues, el lenguaje presenta tres di-
mensiones fundamentales: la del conteni-
do, la de la forma y la del uso.

El contenido del lenguaje es su significa-
do o semantica, es decir, la representacion
lingtistica de lo que una persona conoce
acerca del mundo. Por tanto, es el aspec-
to del lenguaje que mas directamente se
relaciona con el desarrollo cognitivo del
nifo (Zachry, 1978, expone una idea
semejante).

La forma del lenguaje es describible de
diferentes maneras no antagdnicas, sino
complementarias. Puede hacerse en térmi-
nos de las unidades de sonidos, lo que
hace la fonologia; de las unidades mini-
mas dotadas de significacién, aspecto es-
tudiado por la morfologia; y de la forma
en que las unidades con significacion se
combinan unas con otras para formar
oraciones, que constituye el objeto de la
sintaxis. Este aspecto de la competencia
lingiistica incumbe, sobre todo, al de-
sarrollo gramatical y fonoldgico.

El #so del lenguaje presenta dos aspec-
tos fundamentales. El primero tiene que
ver con los fines o funciones del lenguaje,
los motivos por los que la gente habla:
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constituye la expresion de intenciones o
«fuerza ilocucionaria». La segunda tiene
que ver con la influencia del contexto,
que afecta a la manera como los indivi-
duos comprenden el lenguaje y escogen
formas lingiiisticas diferentes para alcan-
zar sus fines. Este aspecto de la compe-
tencia lingiiistica se relaciona especialmen-
te con el desatrollo comunicacional y
social cognitivo.

La competencia lingiiistica puede ser
definida entonces como una integracién
de contenido, forma, y uso. Lo que im-
plica la capacidad de expresar y compren-
der contenidos en formas lingiisticas ade-
cuadas al contexto y para el logro de
ciertas intenciones. Con el desarrollo de
la competencia lingiistica del nifio, éste
va siendo capaz de expresar mas conteni-
dos, y de hacerlo de una manera mais
adecuada al contexto, empleando para
ello un repertorio de formas lingtisticas
cada vez mayor. Lo cual le capacita para
expresar un mismo contenido con formas
variadas y diferencialmente apropiadas al
contexto.

Un segundo punto central del modelo
propuesto lo constituye el de sostener
una diferenciacion neta entre el plano del
lenguaje y el plano cognitivo, de tal
manera que en él no hay cabida para la
consideracion de una traduccién mecani-
ca de los logros en uno de estos planos al
otro, cualquiera que éste sea, con lo cual
este modelo se diferencia netamente de
los que aqui he denominado determinis-
mo cognitivo y determinismo lingiiistico,
y es acorde con los datos analizados.
Cabe, pues, en él la posibilidad de que
existan desajustes en el desarrollo entre
uno y otro plano. Por otra parte, el
presente modelo integra las aportaciones
de autores soviéticos que hipotetizan la
existencia de una serie de etapas entre el
pensamiento en su forma pura inicial y el
lenguaje externo desplegado (Akhutina,
1978; Leontiev, 1969; Luria, 1975, 1979).

Otro rasgo caracteristico del modelo
propuesto lo constituye la utilizacién de
la nocién de estrategia. Recientemente se
ha apelado a este concepto para explicar
el proceso de adquisicion del lenguaje
(Cromer, 1976; E. V. Clark, 1973, 1977...).
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Segun éste, la adquisicion del lenguaje en
el nifio se caracteriza por la adopcién de
hipétesis y estrategias progresivamente
mas adecuadas para el uso y la compren-
sion de las diferentes formas linguisticés.
Inicialmente, las estrategias que adopta el
nifio seran erréneas o parciales, no consi-
derando, por ejemplo, las diversas funcio-
nes que una misma forma puede cubrir
(véase a este respecto el trabajo sobre los
determinadores y la expresion de la refe-
rencia de Karmiloff-Smith, 1979), o el
significado apropiado adulto de un térmi-
no (E. V. Clark, 1973, 1977).

En la formacién de estas estrategias
intervienen tanto claves provinientes de
los conocimientos y experiencia fisica y
social que posee el sujeto, como del
contexto sujeto a la interpretacién que le
da el nifio, como claves estrictamente
lingiiisticas, pudiendo ser éstas fonologi-
cas, morfoldgicas o sintacticas (cf. Karmi-
loff-Smith, 1979, 1978; Ammon y Slobin,
1979; Slobin, 1973; Sinclair y Ferreiro,
1970; Ferreiro, 1971; Lempert, 1978; Bo-
werman, 1974; Bronckart, 1977; Wales,
1979; Johnston y Slobin, 1979; Schlesin-
ger, 1977; Bever, 1970; E. V. Clark, 1973,
1977, etcétera).

Por tanto, si bien es cierto que no son
los aspectos cognitivos los unicos que
determinan el momento y el proceso de
adquisicién de formas linglisticas, tam-
poco se puede considerar su desarrollo
independiente de estos aspectos. Es decir,
que en el proceso de adquisicién del
lenguaje el nifio va utilizando e integran-
do claves que provienen tanto de su
experiencia fisica y social como de su
experiencia linguistica.

Esta concepcién permitiria explicar tan-
to la variacién interindividual como la
intraindividual en el desarrollo lingiisti-
co (Bloom y Lahey, 1978; Schlesinger,
1977, han resaltado esta caracteristica).
Unos nifios le darfan més importancia a
ciertas claves y otros a otras. De igual
forma un mismo nifio emplearia claves
fundamentalmente cognitivas, por ejem-
plo, en el aprendizaje de un aspecto del
lenguaje, y fundamentalmente lingiiistica
en el aprendizaje de otro. ‘E incluso,
permite esta concepcidén tener en cuenta
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los cambios que en el aprendizaje de una
misma forma linguistica se aprecian en el
nifio desde el empleo de una a otra clave.

El empleo de mayor numero de claves
actuantes ocurrira sobre todo en estados
mias evolucionados del desarrollo, en que
las estrategias seran mds ajustadas al mo-
delo adulto; mientras que al comienzo el
nifio no podra tener en cuenta todas ellas,
siendo su hipétesis parcial, limitada e
incorrecta (cf. Karmiloff-Smith, 1979; E.
V. Clatk, 1977).

Por otra parte, el modelo propuesto
permite representar adecuadamente el he-
cho de que las estrategias empleadas para
solucionar problemas, sean éstos linguis-
ticos, fisicos o de otro tipo, sean semejan-
tes (Karmiloff-Smith e Inhelder, 1975),
asi como la existencia de una cierta sin-
cronia en el desarrollo. El factor que
Piaget denominé (Piaget, 1971) «mecanis-
mo regulador y organizador» representa-
ria esas capacidades generales procesuales
y de formacién de estrategias que se han
de emplear posteriormente para la solu-
ci6én de los problemas que se planteen en
los diferentes planos (cognitivo, lingiis-
tico y social).

Pero al propio tiempo, el modelo pro-
puesto permite representar también un
hecho incontestable. Y es que esa capaci-
dad operativa general no surge de la
nada, sino que se desarrolla en base a la
experiencia del nifio en los tres planos
representados (cognitivo, lingtistico y so-
cial). La influencia de estos tres planos
sobre el desarrollo de ese «mecanismo
regulador y organizador» se representa en
el grifico que sigue mediante las flechas
de doble direccion.

(T~

Donde:
O= Mecanismos de organizacién y regulaciéon gene-
rales.
C= Plano del desarrollo cognitivo.
S= Plano del desarrollo social-comunicacional.
L= Plano del desarrollo lingiistico, con sus tres
aspectos de contenido (c), forma (f) y uso (u).
Las flechas de doble direccién indican interaccion.
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El desarrollo en uno de estos planos
afectaria también, por tanto, indirecta-
mente al desarrollo de los otros dos. Con
esto integro también la incisiva critica
que Bates y otros (1977) realizaron a
quienes consideran que el desarrollo de
esa «capacidad operativa general» se rea-
liza sélo, o fundamentalmente sélo, en
base a la experiencia fisica y social (base
del desarrollo cognitivo en la teoria pia-
getiana) del nifio, y que en la experiencia
fisica se halla la fuente y manifestacién
principal y de esencia de las capacidades
cognitivas generales del nifio. En esta
concepcion, criticada por Bates y col., la
esfera del lenguaje no seria mis que una
manifestacién secundaria de aquéllas, y
no intervendria para nada en su desarrollo.

En concordancia ccn este modelo, el
lenguaje es un area que presenta proble-
mas al nifio y que exige de éste la puesta
en actividad de mecanismos intelectuales
que los resuelvan. Esto, obviamente, de-
be estimular, a su vez, el propio desarro-
llo de ese mecanismo regulador y organi-
zador, lo cual repercutird también sobre
el desarrollo en el plano cognitivo. En
este sentido, las correlaciones entre el
desarrollo intelectual y el desarrollo lin-
giiistico se deberian buscar no tanto entre
conceptos cognitivos concretos y formas
lingiiisticas que los expresan (sin negar su
existencia), como en el uso de estrategias,
hipétesis, modelos heuristicos, etc., simi-
lares.

A medida que progresa el desarrollo, la
influencia del lenguaje sobte la evolucion
intelectual es mayor. Y esto se plasma de
dos maneras. De una manera indirecta al
incidir sobre el «mecanismo general de
regulacién y organizacion» del organis-
mo, en tanto que afecta a las capacidades
generales de procesamiento y formacién
de estrategias e hipdtesis, lo que, en
definitiva, afectard al desarrollo cogniti-
vo. Y de una manera directa, en tanto es
posible cada vez mis una transmisién
verbal de conocimientos, por via de lo
que Ausubel (1968) ha denominado apren-
dizaje verbal significativo.

Ademas de representar adecuadamente
datos concernientes al desarrollo normal,
el presente modelo es capaz también de
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integrar fenémenos como el de los afési-
cos, que se caracterizan por poseetr un
razonamiento normal, pere un lenguaje
muy desestructurado, al ser las estructu-
ras del lenguaje y del pensamiento dife-
renciadas. O, por la misma razén, permi-
te dar cuenta del caso de los nifios sordo-
mudos, quienes a pesar de no poseer
lenguaje presentan cierto desarrollo del
pensamiento. Por otra parte, en el caso de
los nifios ciegos, ocurriria que éstos al
estar privados de su experiencia sensorial,
se apoyarin, para su desarrollo cognitivo
y de los mecanismos reguladores y orga-
nizadores generales, en la experiencia lin-
guistica (y social). Se produce, por tanto,
un fenémeno de sobrecompensacién en
los casos de anomalias en el desarrollo.
Idea frecuentemente aceptada en la biblio-
grafia soviética (Tsvétkova, 1977), y que
descansa en la teoria de los «sistemas
funcionales» elaborada por Anojin y
Vygotsky.

Incluso este modelo permite explicar e
integrar los datos relativos a casos de
desajustes o «decalages» en el desarrollo
de la competencia lingiiistica. Entre éstos
se hallarian casos extremos como los de
los nifios afectados de anartria, que pue-
den poseer significados seminticos —es
decir, hay un desarrollo relativo del as-
pecto de contenido—, pero es incapaz de
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Resumen

Los modelos tradicionales que presenden explicar las relaciones entre pensamiento y lenguaje
no parecen adecuados, al no poder integrar los datos-obtenidos en las numerosas investigaciones
realigadas iltimamente sobre el tema. Se propone an nuevo modelo mds integrador, que se inscribe
dentro de la linea interaccionista, pero desarrollindola y matigdndola.

Summary

The traditional models trying to explain the relations between thought and language, do not
seem to be appropiate as they cannot integrate the data obtained in the different researchs on the
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subject carried out lately. A new model is proposed which is more complete and which is in the
interactionist approach, but intro.cing some developments and variations.

Resumé

Les modéles traditionels qui prétendent expliguer les rapports entre pensée et langage ne
semblent pas justes, car ils ne peuvent pas integrer les donées obtenues dans les nombreuses
recherches réalisées derniérement sur le sujet. On propose un nouvean modéle plus «integratenrs,
qui 5'inscrit dans une ligne interactioniste, pour conguérir un plus grand développement et d'antres
nuances.
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